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lvan Cvitkov it |

SLOBODA PODRAZUMI JEVA NE
SAMO SLOBODU RELIGIJEVEL |
SLOBODU OD RELI GIJE

Pojmovna odell gja. Rdigija ddbiva na p&it kom znd ja. Ne m@ e $age p i
sloboda svesti sano na réigijske sldoode. Md. narodne délaracije o ljudskim pravima.
Subjekt prava na réigijsku sldbodu maj e ti gmjedinac ili institucija. Za k&ve se sbbo-
de zdag u ligijske zgednice? Dg wa kao janac rdigijskih sldooda. Prdlemi u z&on
skom r@uliranju rdigijskih sidbod a . Gt kalarrjojeir) & prisaéh o, anofvieo | av
ra ili religija? Pdog a jligijskia manjina kao imlikator reigijskih sldoda. Odosi kr-
g Inai mwslimana. Korilikti zbog rdigijskih (ne)sldboda. Ngeosti izmell u  ®nazjo-e
ra. Sldhoda neripadanja.
K1 jnefijel :irdigija, sldoda, €ligijska majina, rdigij e ng, dijee, neri-
padanje.

U Bosni i Hecegovini su se, odoito u telog k otgratud ii , md b d @
temin i Ake §ldsodl e i, bodA gid e il . kéhekdi ieguliraato ptanje zo
v e s kon dsbaodi viere (podvukaoi |. C.) i prawnom pdog ja crkava i
vjerskih zgednic a u B i nk¢fhom Udoolfuezme u 8 Stdice i BiH, u
origindu napisanom na egleskom jeiku, stg i tiAction betveen rdigion
and. . . fevoduaa hwatskp jezik stg i Aenostiwjer e i .gle-. A . U
skom jeiku pravi se ratika mé’ u npodma A ajfi ke(f b eligij aAiti-e( r e
gion). Dkle, postg e  #ka prazarfi  ligijsRarpex a i bod es | oGt @ se t
Av pkinsldod afi t o | elapmdap i § taan bekia dvjgonazor a A, |
to se ne m@ e kratit niti jedn o m vjekwg niti u jechom pdit kom sistavu.
| wjek samhiahd e | il,e, rovsiji enie u rogati. Mogl se smoj e
ogranil wati i onemogul ati njegove sldode ikazivanja (individualno ili
grupno) tog svjéonazora. Déle, sa soiologijskog staovigt a rai v j @t o e
osolno (i tu s@iolog ima m& o  dragvati),iza ratiku od réigije kga je za
scciologa grumi, drug t nv fenomen. | to je ono pad yel gdje sgiolog maj e , i
i ma tjafjvati. i S

! cvitkovici@fpn.ursa.ba



l van Cvitkovil

Kako pitanje rdigije, krgem pray | o gl éidm evog sthel a , ge@e Vv
dobiva na znh ja, panowno se vde raprave o odedbana kge se odiose na re
ligijska praa i sldbode. Sldodu rdigije se i u UN prpoznge kao znh jan fak
tor zastavilan svjeski paedak. To i nas poowno vrd a liaama rdigijskih
prava, u korekstu ljudskih prava. U tom kotekstu sgledava se i praka djela
eurorskih zemdja kojom se ograil @ju prava n&kim sljecbama i kultovima, a
u novije vrijeme i prpachicima imigranskih gripa (naj @ | e slimenima i si
kima).

Paseno se sgledavaju prav a naji edigija (i/ili prav a najuedigijama).

Vijel e Beuusviilo je Rezduciju 1464 (2005. god.) narreu  AeG edigija
uEurp i A . zdlUkcij Beadil e kokrdigija igra zpag eu ulgg u  wot griag e

ali su mn@ge od njih pgol. e staovima rdigijskih zgednica prena njma. U

ime rdigije, a pdazd i orih steeotigpa, ograil e@ju se i kg e vparnag e
(prisilni brakovi, genitalno os&al \ianje, itd.). Iz svgaong a ¢gtwvedenpe n a
toj rezoluciji jasno je da je jeaak pdog a jna wnengim religijskim tradicijama
(alinesmo unjma ) |jek gdekilideal.

Ragprava o rdigijskim pravima pr@riuj e s e inopod ygt ekdo- j e d
giju. O tame se guorilo i u Asizu na skpu predtawika svih réigija® kao i u
Deklaraciji 0 svjeskoj etci (1993.).

Sve to ne imend’ je s olzirom da su ljudka praa pestda dogna As v e
tovne rdigij e fja sk poavlja u prcklamacijama pgut dnewe mditve. Kada
jerij e ligiskim fobodama tréva jasno ré i d ano $ldeodajigeodjeda
nja vjere, a savim drwyo su réigijske slivode. Danas u mng i m shman
s k i mmiljama eatgi sloboda ipovijedanja vjee, a pianje je pstge i reli-
gijske sltode (kge podazumijevaju i slobodu muslimana da npusti rdigiju)?

Ne maj e $age sldbbda sveti sano, ili preteg tb, na rdigijske sldo-
de, k a ostdg uobi jgne u postccijalis tkimlzemljama natdima ras
padom Jwgoslavije. Ne odell jemo demokrat holst n&og drigt va log@ po
religijskih zgednica u njenu (malajetovg n o) ,  vdavini prva i jechlr a
koprawnosti grd. ma u njenu, pranicanju ljudskih pray a za s wimnaAbe z
rasu, spol, jeik ili religij u*®loboda rdigije znd i ,je spaga, sldbodu saje-
sti.

Prava i sldode kge se odiose na rigiju regulirana su u nieoliko md. u
narodnih dokumena a k a o Iga bklatasijaio piapma vieka (1948.),

MeL. narodni pakt o grd askim i pdit kirh pravima (1966.), Dklaracija o ukk
danju svih olika neolerarcije i diskriminacije na tendju vjere ili uvjerenja (25.
studenoga 1981.), Dklaracija o pravima osta kdge pripadgu necionalnim, et
n ikim, rdigijskim i jez inim manjinama (18. preinca 1992.) i sl. Osim &, tu
jeiod a islalijavao ljudskim pravima, kqu je okjavilo Islansko viel e z a

?v. Zbomik, Reigija i ekdogija. . )
SAPae kao ¢t o gusXVI PPiodX. Nérestano sGtiekom 19. stel a -0 s u
L vali uvjerenja o prioll roj sldadi i jednakosti svih ljudi, osdito tvrdnju o sldodi sa

vjesti, kao 'krivo mig I nje'ekao 'lulost' ili '‘zaaznu zdlud u . ' A ( K Gdoc hlke-1 , K.

g Inia muslimani,str. 254.)
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Sl oboda podrazumijeva ne samo sl obod

Eurgou 1981. u Pazu, i Islanska izava o ljudskim pravima kqu je 1990. u Ka
iru precstavila Organizecija islanske korfierercije.

Mogda b@l evedji andkll8& Op e klatzeije o praima vieka:
A S \kaima prao na sldbodu mig | nja,esajesti i vjere; to prao ukljul je slo-
bodu da pranijeni svdu vijeru ili vjerovanje i sldodu da, blio pgedin anp ili
zgedno s drgima, jawno ili privatn o , tujevieru ili vierovan j e njam| peak
t hih vrg mem, obredima i odg @an | e “nficitiranom prievodu ne prai se
radika izmd’ u npw q§ WBa i dgij aAr,e d o kginginem teélstu jano o r i
nand e o Everfone has the right to &@om of thaight, corscience and ré-
gion; this right icludes fredom to chage hisreligion or bdief (istakaoi I. C.),
and freedom, eiher alme or in cormunity with others and in plolic or private,
to manifest his réigion or bdief in teaching, pratice, woship and obervarc e i .
Ova odedba je znh @q utjecda na Ikalna z&onodavstva kga su, u drgoj po
lovici dvadeseog stdjel a ,gulirela@pravni staus rdigija i rdigijskih zgednica.
Nag last, i ddje postge vdike razike izmell u kmmi@nih ljudskih prava,
ukljul jul i i jacse ahosé rma rkgiju, i njihovog pa van j a votu ljudii
grom svjeta (njihovo swstawno kig @e, ili se rdigioznost jalja kao prereka
ostvaivanju drwih prava).

Subjekt prava na slbodu rdigije maj e ti gojedinac, ali i irstitucija (rdli-
gijska zgednica i njginaimenovanalizarana tjela). Tameljni interes je mg u-|
nost ikazivanja, manifestiranja rdigijskog uvjeenja (individualno i institucio-
nalno), a da se ne daii neka dikriminacija.

Individualno pravo na $obodu rdigije podazumijeva sldodu vjerovanja
ili nevjerovanja; sldodu svjeonazora; sldoodu (ne)idefificiranja s n&om od
religija. Osolma uvjeenja i svjdonazor svk o gvickasungt o {§lteogasjee t i
osolno. On ne bi zbog ga trdbao bti ogranil @an u svfim pravima nti na bio
koji nal i n nib gar® abog svjih mig Inja ¢paitivnih ili negaivnih) u pia-
njima rdigije. Nitko ne bi tréao bti zlostarljan zba nd na vjeovanja ili reli-
gijskih osjé mja’ Jedo je prao na ikazivanje rdigije, savim drwo je prao
na néskazivanje nje. A sve to sgia u ljudska praa i sldoode.

Gt o ditukadase prao na prakiciranje rligije sikobljava s drgim pra
vima, ili pravima drgih? N&kima sméa prenaglag o juamje zvanjenje zvana,
drugima prenaglag @ zvuk ezaa u blzini njihovih stanova. Trd i gguargju
kabelskim opeaterimakoji, ne ptgul i  ppniketkge TV staic e le & &ge

* Prijevod praizet iz verij e [AaOlWateeija o praima vjekoa fi ju je bljavila Mi-

sija OESSa u BiH.

® A Mm se prznai da nam slbode nkad niu, t&o svebuhvano ukra ene kao kad ne

mamo nowca. Nii su t&ko ogranil ee kao kad ga inmo prand o fi br@ty @.Dobro

drug t ,sto 11).

®Aé loldui a ka svih noovjekovnih iziava o ljudskim pravima: sldoda ne sao

za prakiciranje jedne odel e rdigije, ngyo i sldboda za sve dige rdigije (pazitivha

sloboda vjee), ali istalobno i sldboda na prajenu i odbijanje jeche rdigije (negaivna

sloboda vjee, preana | | jave b §udskimh pavima UNa ) . A ( KuGiomvi-e | K. J
krg [nia muslimani, str. 268.)
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l van Cvitkovil

n e leguesvom prgramu nand u dgdjima vij e naa &gi ponekad nane-

tljivo favorizirgu jednu od rdigija u drig t v taju sePzg t o rateripne bi,
krajem galine, praveli anketu mel u  atieina kge kand e le gadrg & a

koje bi rado zanmijenili nekim drugima? U svim needen i m, nim, sld lavi-|

ma pdreno je vij e L ra@mnog uvad) eenja, tderiranja i osjé jmazang e g- s u
sjeda kgi ima drugd ji religijski svjgonazor od ng ga.

Treba praiti raziku izmell u dividualnog praa na vjeovanje i prava na
javnu djdatnost, othosno jano ikazivanje tih uvjerenja (rdigije). lzgleda da je
pravo na vjeovanje i njegovo institucionalno ikazivanje u bdjoj drug t nojeo
ziciji od prava na ngjerovanje i njegovo iskazivanje. Re&imo, na irstitucije rdi-
gijskih zgednica se glda paitivho, ali k&ko se gléa na istitucije, omganizaci-
je, udruy ’ja onih kgi ne vjeruju? Ikustva iz okrgd ®ja (regije) govore da se na
to gleda krajje negaivno. M. Weber je ps a 0 anakratffed sldbode ima sa
mo dok iza njih trajo stgi odl uwnd vdja jedne na&ije da ne dpusti da se njme
vlada kao kdom ova& d.fi 8d jé il s réigijskim sldodama. Njih ima seo
ako prpachici religijske zgednice ne dpuste da se mjnia viad a Akdamo  kr
ovac a ikordk @ bérfe

Rdigijske zgednice se bre za slbod u A & Viigij r ee. A gboe j e sa
dama rdigije uog e , a vdrano o Sodgnoa und a r | R digije? &
mokatol kal ckva je sldodu rdigije uog e hyailaitek na Drgom vdikan
skom korilu (19621965). Name, u dumert u cAnPiater i s fi jenomes v o
1963. gdiine, idil e s e \vahadusnebop raa povrediva. Pianje je, kdi-
ko se ti kowilski stavovi slijede u praki. Kad gworimo o kg | stvni demokra-
ciji, te islamu i demokraciji, onda trdoamo prditi njihov ochos prena né&im vri-
jednostima malemog nalijell a vj¢l cestva: odhos prena sldbodama, jedhako-
stispdov a , nitm sldddama, sldodi kritike (pa i kriike rdigije), tderarciji,
itd.® A Pzogu li religijske tralicije naj e g §aejla ijedan pgam o 'ljudskim
pravima®? i L a k itestdngkith zgpdnioa vij e  vailo g @kvenim, ne
gooop i nligiském sldodama, iliod i m skim pradma . bbdagd iea
nina' bla je paola rormecije, ne slbod a vjéka. Réormaori su se jedako
teg k o | linswjerskom sldodom (sldoda vige i sajesti za nérg inaili ne
viemike) kao i tralicionaina Rimokatol kal ck v &. fU mekanskom razoblju
razvoja islana naglasak je bio na prama svih ljui bez olzira na réigiju. Da li
je t&ko i u svim islanskim praima daas? Kuschel smhar a  d ako,Adiljis | a m
| \io prana rigte orijentirano miy | nje ®dija mademo shvé mje ljudskih
prav a €7

"Weber, M.Pdlit ki bpsi, str. 63.

8ATkamd o §avljpj@se u przvorima ddystva, kg | stvaiislanairi el -' 1 j ud
ska pra a ' faveio mnierzanim ljudskim pravima nsu ngosrechi prazvod i doe ¢ i
stva, kg | stva i islana, ngo su dstignul e  gostroko rdigijski krit kel malem e fi
(Kuschel, K.JGdovi i krg inia muslimani, str. 247).

° Kuschel K.J. Gdlovi - krg inia muslimani, str. 260.

1%sto, str. 251.

% sto, str. 264.
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Sl oboda podrazumijeva ne samo

Univerzaina ljucska praa ne mg mo dijeliti na kiy | ska (zpacha) i
islanmska, maa pr&o 50% vjen ikd p@ulacije u swremenom svjetu pripada
tim dvjema rdigijama. Isto tho neutemdjeno je glaificirati ulogu rdigija i rdi-
gijskih zgednica u preesu jd @ja denokracije. Ne zdoravimo da régijske &
jednice imgu dosta bgato iskustvo s taalitamim re mima u paljedhjih sto ge
dina. Néad su ih pdrg wale (ako su im biideolog k i ski)ppaikad osli vale
(ako su im Hi ideolog k i prihmadi vi). Otud bgazan u posccijalis tkimldru-
g tmaida vrh mje rdigija i rdigijskih zgednica u sfeu jawnosti (time, nespor
no, i u sfeu pdit kob) ne oslhi gra’ aske vrjednasti i ljudska praa.

Da se to ne bi dmdilo, dr§ a treba bii jamac rdi gijskih sldoda t&o da
sloboda sajesti bude na prom mjestu, a ne regijska sldoda. Graice sldode
odrel je drj a, a ne riégijska zgednica. Ljudska i gr&l aska praa maaju biti
neovisna od rkgijsko-konfesionalne prpachosti. Ne zdboravimo da se i ha po
| éu XXI. stdjel a  uvima sdtihazemdja iskljul ju atdsti, aguostici, nekr-
g Iniaili nemuslimani kao kamlidati za omaj mje jawiih dujy nst. Reimo, u
Turkmenistanu su sve Hegije, osim islana i pravoslavlja, zebranjene. Sldoda

sl obod

vjerovanja i rdigiozncsti se ne mg e meas, jer bi se tme ugra@ o grd a n

ski mir. U t&vim drug t mimeokolnostima dig wva maj e  adtit np stvaianje
A pvidinog vienik afi  ( k a o @il tkimédrg wama stvaals @ VAP
nog atés t a A )kad na dtvienjenistirskog vjenika (ili atdstu).
Zakonodawstvo umnogim zemljama petge diskuabilno, ako ga pnma
tramo sa st@lig t anakjh @reva i sldooda za sve. R#gmo, u z&onima vig e -
mdja postgi registrecija rdigijskin zgednica. To zn& i kadgraw tijelo
odrel’ je uvjete pod kdima se ng t o ¢ em otsanraligijskom zgednicom (dr
g @ se jalja kao vhowni sudac kqgi odlul je je ling) t digija ilenije; je li ne
g t digijska zgednica ili nije) da bi mgla bii registrirana. Mna@ji prawici, a o
saciolozima da i ne georimo, dovode u pianje privailji vost ov&vog rjej ga.
Naime, broj mo Aodam¢ e fi gistraiju sysromo je né le religijske sle
bode za svkog pgedinca. | u z&onskoj regulativi ove prdolematike u Basni i
Hercegovini ima dasta upihih rjeg ga. Reimo, dg ang nov davanje rdi-
gijskim zgednicama trddo bi se zanivati na oprajejenju paeznih obveznika
i da se u peznoj priavi oprdijele za) t gu sdopnwac (recimo odel. mi po-
staak). Da li i-lvganje nowa iz proal oa za trg kve rdigijskih zgednica
(ukljul jul i t @ kve za vYjesko paku u jarn i m lagd) eali k neawno-
prawosti i rdigijskih zgednica i svjgonazora? Ne fosira li time dga a dkt
cionaln e filigijske zgednic e  nta sljegbt, rovih rdigijskih pdkreta, neeli-
gijskih svigonazor a  ho?’Skdag|n j i| momrizvganja nowca iz dg aneg

12|1zgledadaje Hana n L ¢ b b evu kad je ps @ o p rhada réigije, Gao zéon
ski utamdjeno odvganje grd’ askih prava od korfesionalne prpacosti, ne ikljul je

ri

ra

privilegovanje tradicionalnih veroispovesti, kao ni irstituciju drg ang ck v e fibe, HL i

Rdigija posle prasvditeljstva str. 101).
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l van Cvitkovil

proral oa za régijske zg@dnice prpacdici nereligijskih svjgonazora, sljedi,
novih rdigijskih pdreta finarciraju aktivnos t i dicirialn i h Ifgijskihezaed-
nica, a ne s\jih. Tako se stie e jathdapstg e (Amet i siug bAee di- r e
gijske zgednice.

Upitno je, kg i | i @mavepinpvikaima, imanima, n& le odvgeno-
sti cikve i digy @e. Nisu spona praa imana i své meika na obuljanje olreda u
bolnicama, zavorima, vopcii onima kqgi to zarag é ali, da li o dg anem tro
g ku? gltla) eedprditabilne djeatnosti rdigijskih zgednica ne oprezuje
kao i kod drgih sibjekata, itd.

Upitno je i to p@ fudi politil @ koji obnag ja visdke dig anviked funkcije
nd le po kgemu je Bsna i Hecegovina s&ulama dg @a u kqoj su oni (na
primj e movilPtedsjechig t v a B stéhjci syhrged’daa Basne | Hecego-
vine, a ne tigijskih institucija, ili svgih svjetonazora. Za skulamu dig au rei-
gijska prpachost je prvata stvar pbtil & a . U Stavbg prebodhdgi
mardaa nismo mali vidjeti Baradka Obanu u ndoj crkvenoj ili drugoj ustano-
vi bilo koje rdigijske irstitucije u Ameici (pa on je presjechik svih staownika
Sjedinjenih Drg a), osim kod inaguracijskog gvora kgi se od/ijao uz na o |
nost své mika. A kod nas? Prejkdaelj Predjechigt v a rmsiefi Aptrea | e
neralnoj skug bi UN (2012.) padravio i religijskim paedravy o m, j er | e
njegovog idertitet a fi ramd\ &e bi bio u redu da je on u UN pretiavljao
osohni idertitet, ali on je prestavljao drg e Bosnu i Hecegovin u ji jé iderti-
tet, po Ustau, s&ularni (dakle, u UN bio je prestawnik svih grd. aa bez obira
na njhov /ne/rdigijski idertitet). U Ustau spanenutih SAD se ne spuinje Cr
kva kao irstitucija, zgednic a ,  Nggali sloboda njeog ikazivanja. U SAD
nijedna rdigija, ni rdigijska zgdnica, nengu potporu dij #e; rema vjeonauka
udg aavi m lagk o

Pocsjetimo se da je Mé oarodna udrga za régijske sldode usvdila
1995. galine Delaraciju u kgoj se tvdilo da su ndjdje religijske sldode ta
mo gdje je dj @ odvgenaod rdigijskih zgednica. | zasta, sao istirski seku-
larna dg wa may e dii istanske rdigijske sldode.

Gt o jkwamaj drseeprivan o , a nogviga ili jeligija? Pstge,
me u kim éolozima, mj Injjea d a ajiie § Awjee dfivaparstvar.
A i r AVijvier aAfndge ypsau privamnosti, dok je réigija jawna stvar. Jer,
religijom ne m@ mo zvd | 0 n 0 vano inggre Rémiju imamo kada se
uvjerenja i olredi dijele s drigima. Zdo i kaj mo da je vjea privaina stvar, a re
ligija jama. U tom snslu nje u pravu Hofman kad tvd i d a vaijizieanjeA p r i
vjere pwi korak na ptu njene popune elminacij €°fiNije vjera eliminirana u
SAD, iako ju se sntea tdiko privatnom da dg @a ni u pgisu stmowmigt va ne

3 Hofman, M.Evropski metalitet i islam u: Ihsanoglu Ekmeledin: Zapad i islam ka di
jalogu, EFKalem, str. 108.
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ma prao pitati gral’ me viguj u | i , ruju. Nasupgptt Stodiaty'* emara-

mo da je vjea osolma, a réigija a priori kolektivna. Prvatiziranje vik e  Aé | e
dio opy t evatipatijé individualn o gvotayu malemom druy t v°.uUNBma irsti-
tucionalne korirole nad prvatnog | u to i kK&gamo da nijdje nena sldode ni

vjere ni rdigije kao u skularmoj dig @. Ni u jechom dg anem urdl Bju rdigij-

ske z@ednice ns u valegtdkvu sldodu, kao u skeularnom u kgem prdaze

kroz filtriranje, ukg e m s & e Al io di pripaduha né \gauju. | sam

proces skularizecije vadi jal @] uligidzneevie e i ( Ch . ligijamwgleor ) . R
njengyt onifeamamn 0 gt o stieva ¢bib ochstrase rdgigskih institucija
ilidrugt va), v evéoduke. Voger izadpes o iéim pratestanskim za
jednicama j li im Boen pdétdeae rd. o j e m, vie bpretiefenjém u

odrasloj ddbi. Mogli bismo se sglasiti sa staom Roya d &uladzscia sa se

bom daosi obnovu rdigijskog idetitet a°

Y

Pdog a j njima g uvjek indikator sldboda, pa i slbode rdigij e vimdGi
li sukladno nd le: tko traj i ligijsku sldodu, maa je i sam drgome prznava
t i % tloerijgkhjechak o st A krvat a phsiigedmko st i misp. Ca
To se ndpdje vidi na primjeru pdicije u Reublici Srpskoj. U njoj su, poed
pravoslawnih, upasleni muslimani, kaolici i pripachici drugih svjdonazora. Teo-
rijs k i fakoprAvp B i,  aostuse isligajuspravosliawni. Dan pdicije je
Krsna slaa kga za n@ravoslawne nena nkakav znd a j . sjeddoj ldnwatskoj,
za vopku (u kgoj ima i nekatolika) se, o dj anem tray k u ganizimarkdektivho
hodo @i e umdes|Zmislite stuaciju da mislimani u oruy mim sn@ama Bo
sne i Hecegovine, o tr@ U dig @e, oganiziragju kolektivni odazak na hdd a
g1 e luwiMédinu. K&ko bise smo #igsia pskaal a fipisdaa sslani-
zeciji orug mih sn@a Bsne i Hecegovine.

Ne bi trébdo zaboravljat i njenicu k&o rdigija igra va) n u guwlmne
gim manjinskim zgednicama?’ A nerijetko se od stnae oficijelnog vodstva ne
kih dominannih rdigijskih zgednica, ili kroz malije, pripachici manjinskih gru
pa naivaju pogrdnim imenima  § tiloe mikg eardikriminaciju prema nji
ma. U t&vim drud t nimeuvjeima, prpacdhici manjinskih rdigijskih gripa me
gu se osje tikao ausaperiudruy t v u .

1% Stoddart, W.Prisjd mje u svjetu zaboravljanja, str. 36.

> uckmann, T. Noo i stao u rdigiji, u Dijalog, br. 34, str. 83.

® Roy, O.Se&ularizam u sbi kavanju s islamom,str. 105

YAU Swt®dgeama rickma Eurogke unje postge mnage zgednice ke karak-
terizira odel’ i mertalitet, osjé a jlidamasti, obl jai vrijednosti kgi nisu bliski onk
ma ve iskoga naoda. Oni gwore rati| tim jezikom ili (kao u slli ja islanmskih zaed-
nica) prpadgu drugim vi|ama € njiMie € § & Estirg iu  n\@njucsydit
radi| tosti, nastgel i tois t an su, t@ted pjymed griznanje njihova kukurnoga,
lingvis tkogli vierskog idetitet a Pdiijest 19 str. 25.)
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Negdivni stavovi se naj @ | ekugpagu prawdai navodima k&o pripad
nici sljedi ili novih reigijskih pckreta mayu bii angag rani na neakonitim i
drug t vee nint aitivnostima. Kao da se dgpo m, kamh, julagitvima, nai-
llem i raznim drwgim kriminalnim rachjama ne bge i pripadhici tradicionalnih
religija (u n&kim slu j@vima i znabo vi§ e  opddika manjinskih grypa). Na
Balkanu je pgava novih sljedbi, ili novih religijskih pckret a, Azbuakfiza uz
Ako to nie rdigijska foma u olliku islana, kaolil astva, praoslav | j @doy- @ i
ske rdigije, odajetongt o Ags$ oo fi e pashmidslapar Kdoli| a n
stva, praoslav | j adovsteu dd iine georimo) su ngydje manjina. Od 77%
svjeskog staownig t v mimardigijski idertitet pr&ko 50% ih prpada dvjena
religijama: kg | stvo i islanu. Pa, ipak, 2/3 sviske p@ulacije nena ki | skin
svjeonazor, a pr&o 80% svjetke p@ulacije nema islanski svjgonazor. Dle,
mada su k¢ | stvo i islam réigij e ji sljedbenic i nelpriéo 50% pulacije
(me u nearkgi za sde kay u  d a nisi)uipak gu &r | stvo i islam smo
po jecha odreligija u svjetu.

Sloboda okuwpljanja i udr@vanja, i u zenljama kge se di e mokieci-
jom, zna bii ogranil ®ja kada su u ganju sljede i nwi religijski pdreti. Uobi-
| j@no je obralog eje da bi mgle bii potercijain o g zeedtg t v o . Tk o, i
temdju kojih kriterija, odul je je li neka sljeda, ili novi religijskipk r et-, Apo
tercijalnoopa a n i ¢tov ad? uldidja Kaa irstiuneent dipane vissti? | u
tim dr§ wama sto pstge z&konska ograil ®ja kga se odag @gju na sldodu
religijs k o gota gnianjina (broj cereus i sl.). Trédo bi ukinuti cerzus
(broj) pri registreciji (pa i sanu registraciju) religijskih zgaedic a . J rea mi, Ai st
je ni u k&kvoj vezi s brgem ljudi kaji u nju vieruj u i ( Ricdel). IPa i @ahoa
gdje pstge tekva z&onska rj@) mja, trébdo je ostaiti mog unbst rdigijskim
zgednicama da se ne gistrirgju (svjesno se od| L i ndlicga koe prdstje] u
iz registretije, na] @ | e dwfinawcijske pond i ) , @ preva djdovania
kao rdigijske zgednice (zbog njiova ochosa prena dg v i nal le odvgeno-
sti).

No, vraimo se plianju ochosa ki Inai mwslimana. Kig | stvo i islam su,
po brojosti sljiedenika, dvje nayel e ligijeeTo su, ujedo, dvje nayel eli-r e
gijske majine: musliman i unushmars k i niljama,@ kg ind kr- An e
g aalni miljama.eOsvnimo se poajprije, ukrako, na ptog a j slimawmske
manjine u vé isk o mj iAskeam okrdg e j u fi .

Jesu li u pravu oni kgi taj staus svale na islanofobiju, strah od islma, iz
| ga serl a trpggvost, pa i agreivno paag e i mig n j ana muslimani-
ma? Oni ki se bare edkacijom budul i hi mka iemgu na séi veliku odgo-
vomost k& o [ epreinitiza pjinov ochos prena islanu i muslimanima. Nje
dobro da pri tom ne gp juosnone petawke te réigije. T&kou knjz i Wd st o
religij e fi raadu Drgana Prail %, namijenjenoj stulertima Bayoslovskog fa
kulteta Srpske praoslawne ckve, st¢g i :  vAad srmaije Muaanme d fikle( d a
ni e i sjavjema Ao b v eah a iligijsielo. C. ) ,govajatnal me od

Bpra i | Istorija religije, str. 111.
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vanju mwslimana. U igoj knjizi stq i : ranAj&Mthamedovo dd d°fA niti je
Muhane d Ras$ @majnsi | e Kgovo tjgh o AijAeljRéjjavi. o Ob
Od prdesaa Bayoslovskog faulteta bs mo  kiedi g e zumijavanja za ré-
giju Drugoga.
Lini nam se blan sijkjm sémslimaii dapas ssrd w ve
I istk o mg iAskam okrg e u fib | epmkovapjoa fi .go jMako tga
pretjerivanja pgut onih po kfma se rkabom i hd goam krenulo u paowni
pohod i osvianje Eurge od strae muslimana. Magot Bairarf® smara da se
A p rsapkkrivanja (u BiHi op. I. C.) pgavil a fi vratorp mdigije u jawiu do
menu. Ali to nije, imaj d a [naaje, prdlgm u Beni i Hecegovin i . njoG p a
ski senat, u lijmju 2010., odbrio je priedlog z&ona kojim se tra) i branano
g ga nkaba, hd dai buke Prjedlog je usvgen tiesnom vé nom: 131 glas
Azaf i t1l2% ska@stidalcdone usviile su zéranu nay a vda u
javnim ustaovama, bbliotekama, pijacama. Zdranjena je uptreba buke, nka-
baibl ogaldegog ¢t mogtb walo asobau idenifikaciju u bilo kojoj od
javnih institucija. 1 manji gradovi Katalonije, Lerida i El Verdrel zaranili su
nogenje vda na svim janim mjestima. Podjetimo s e  chjalskf 2009Gyp a
dine imda 1,4 mlijuna mwslimana (4% peuacije) 2
| Sirija je 2010. zbranila nag e nkab a  uamg ikna f&ultetima. Za
brana se i eprdesaic a nicauTkea zdrana od raije je pstgala u Egip
tu, Jodanu i Libanonu. Buka je z&onom, od 2010. gdine, zdranjena na jav
nim mjestima u Fraous k o j lama od gakjeopcstgi zabrana za sva Hiegijska
obil jja pa i buku). Bebija je 2010. iglasda z&on o zdrani nog ga buki i
nikaba. U Daiskoj nama z&onske zdran e  a le,i institydijeni tvrtke mayu
poduzeti mjere prdaiv pokrivanja lica. Naod kag e : viegkse bionoga ¢gt o ne
razumije.
Istovremeno, Viiel e  Beuje adbacilo bilo kakvu zabranu buki, nikaba,
hid ¢a. Viel e Belje pmvd o césku da ukie i zdoranu izgrachje mina
reta u toj zenlji.
Nasuprot ov&voj praksi n&kih europskih zemdja (u Bosni bi rekli u koji-
majevag nie ¢t ovijng on a t @ Vidimamoupringere apachih ze
mdja u kgima je dpug haena ge hid goa, uskld ro s prdesionalnom unk
formom. T&o je u kanadskim oruy mim snayama (od 1996.); u Braniji policaf
ke mau nasiti hid § a b L e 1k Fesionaimom odeom kao i upslenice Bri
tish Airwaysa (od 2001.); picajke u Austrdiji mogu nasitihid gab (od 2004.
orug mim snayama, cainskoj i paeznoj uprai, kao i dig anwgj bohici; u Nowve-
g k o jslenicgrogu nasiti hid § a b L( eurs Kebiagamom od@om)??
Mog e | ibrana b Jzassmaati uskral \ianjem sldbod e  tavdnja
vjerskog idetiteta? Nje isklju| ®a ma@ unbst da nke muslimarke i muslimani

9sto, str.113.

%0 Badran, M. Predovor u knjzi Propitivan j e skif), deminis tkih I muslimarskih
idertiteta, str. 15.

2L A Zbeanjen muslimarski veo u Bazdon i, @islcbol’ Bje, 16.6.201Q str. 17.

2 prgma: Preporod, 15. 11. 2011, str. 22.
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to daj ve i t&ko. Ako gledamo s vjeskog st@lig t aliko niaro je pando, islam
trag i stgno odjevanje, dineiny n o kikam¢ e . Tobog’e stvar i :
A kakav je pdog a jligijskie maijina u n&im zemljama s vé iskim
A malimarskim okruy B j e mfdyi suMaijestili da je vij esuta simana
zapdilo najnanje petbudis tkih hramova i nekoliko ku a rogiaa buis tkih |
viemika u jugos t norh djelu Bargladeg a , u testa préiv opjavljpvanja
na inemetu fotogrdije spdienog Kur'ang® S druge strae, u Marmau, na ju
goistdku Azije, gdje bulis t he 70% staownig t v a , hovonase ndpui2012.
godine ng@ | anjimaad oko 800 s a skmana. Réli bismo ni t avo:n o
sucbina manjinskog staowmig t v a .
A kakva je suthina kg ingke majine u n&m zemljama s vé iskim
A malimarskim okruj @ j e mii .vazi|® da Irakn staje kig Inau toj zenlji se
naglo pagory la. Pckazuju to i sliedd i dagi: @odine 1990. u Irku je bio 1,4
milijuna kg in@ a kriem 2010. tek oko 2004ii & U oky 2Q12. gdine
maronitski parij a r h raBBRutrds d&Rai izazio je zdrint 0 s t d askos e Aar
projel e A rver i p rgel skikzmu i, t e sadwargyj en rifi poSi
sliedhji neslamis tkirég i m wskimazerdjgmma. Nje sana Srija s dikator-
skim reg mom u mslimarskom svjetu. Srija je jedina arapka dg @a u kqoj
islam nje d an& rdigija. Intervercua u Irku bila je pagibeljpa zatenog n j - kr
g Ina (da apurd bule vé i ,g e kirgarh, interverciju u Iraku su predodili
upravo krg inia Bush i Tmi Blair.). Nije li i Eagleon ukaao da je dio agsie
iz muslimarskog svjeta usmjeene prena Zgpadu rezultat ochosa Zgpada prena
nekim muslimarskim digy eama?®
Gt o jgé skem nkajinom u Kwajt u ? djé j© zéranjeno idicanje
krig @ nnam njjestima. Ni jedha ckva nena krig a  mwahrama; nti zvona.
Neke cikve imgu zvonike, ali bez zvo a . ( é) staShiciiovihamaekith dr
g ea s pmosom il u  dydniarkogu sldodho ipovijeddi svgu vjeru te da
njihove zemlje imgu veliku razinu tderarcije prenakrg | skim vjeskim zaed-
nicama f til ei sewnjuimons. Par Rq i | stolski puecij u Kuvajtu i na
Arapskom pduotoku .2’

23 zanimljivo je obralog ®je kge dge Daminique Mds i :  Ajedindatie ognawa
karakteristika zgpache cvilizecije, auprao jelic e 0o n mu g8 mE oo radikuje-

mo. Zao je slkanje potreta bio toliko znd @q za razoj umehosti na Zpad u . Ol i
osdhb e s u 0 nnag ogvotog; fijozofij u ni jédinstvenom i dragocjenom, one su
'ogleddo duj e ' vek na dpadu smara da uktikone mg e diand & ol ba ta oso
zanj@ainepstg i A si( OM®&ejpditika emaija, str. 105) U Bosni i Hercegovini se
kage:d agjl eme u ol i| &g@d sa mnom pri

24 fzapadjeno pet bdis tkih hramovaii , v .bol & @ = liigievo,3.al0. 2012: 64.

Krg Iniau Iraku, v. Svjelo rijel isiel anj 2011, str. 44.

% Eaglgon,T. O zly str. 170.

2"y, Bog ind mbe na dset raii| tih jezik a tiri ist| ®a kaol kalobreda, u tol AK a
kitjedn i k figjevo,da 5152 od 2. preinca 2011:11.
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Zanimljivo je k&o se gléla na kg | skunmanjinu u Sadijskoj Arebiji.?®
Veliki muftija Saidijske Araije Shékh Abbul Aziz bin Atduah iZavi o j e Ada
sve ckve na Aragkom pduostrvu tréba raorit i émeNcevajtski patamen
tarac je u féruaru zdrag i o dhaeni zgFachja aorih crkava, ali ova incijati-
va do sda nje ddbila padrg k ul rie. &leladina oganizacija Drugt vo -za 0 (i
vljavanje islanskog nalijel a gta je ad véikog mutije da oljasni k&o islam
ski z&oni tretirgju to pitanje. Vdiki muftija, kgi je najvig i ski gvenrinik u
Saudijskoj Arabij i i hognedf sajéfarislans k o gnjauctirao je prooka
Muhameda, kqi je rekao da na Araijskom pduostvu maoj e dstgi samo
jedna rdigija. Muftija je paom daj) a o Idlo kawéaje biho za Kwajt da uni
gt i keena svipjteritorij i*°f .

Crkve i danovi krg ina na sjeeru Nigerije pdjene su, krem pray | e i u
ovoj gadini, od ralikalnih islamis tkih frupa® Najmanje 19 ljudi poginulo je u
ekloziji bombe u kaol koj crkvi u predyral u genjske prjestolnice Abud ¢ e .
Eksplozija je pdresla ckvu svda Taeza u vrjeme kad su se vjaici okupili na
bog indj sluy b}

U Iranu kg Inianemgu gdje ndaviti Bibliju (niti je magu pasjedovati).

Iranska revolucionama gad a vérilrewolucije) 8. vdjal e 2 0diné jawnogeo
spdila 300 Bblija na pezijskom jeiku. Galinu dana ranije u Iranu je sp§eno
vig e timatBblija** A kad se urd t imjeqak Kur'ana, ngdje po zenljama u
kojima su mslimani manjina, omla, za othazdu, pagu ljudske glare kry inia
ma kqi su manjina u n&im muslimarskim zemljama.

Lapis AChrigsmwainfidehbr G853 ohjavid je2ang st r . 2 ¢
listu zend | a gaAitel rj oagfilnakN&on Sjeveme Kaeje ndazi se deet mu
slimarskih zendja: Afganistan, Sadijska Araija, Sandija, Iran, Matlivi, Uz-
bekistan, Jmen, Irak, Pkistan. Ngerija je na 13 mjstu®

Gt okljuk tana temdju navedenih primjera? Nt i g ¢ salik pad, 2 a
j 0 gn jmea slitharsl k i ték, nhagu pdvditi svgim odnosom prena réi gij-
skim manjinama. O tompan j u  jd @ gl Aaerliaah .

Vratimo se, nkratko, ochasu rdigijskih zgednica prena rdigijskim pra
vima ng. &) odchosu prena ngna, rdigijske zgednice nimdo ne zastgu
(ako i ne predjd e ) zgaaiero k kgam djduju. Podsjetimo se da je sao
1% svjeskog bgattva u rlkama ng. € u ochosu prena Bagu i u ochosu pre

AU onsestam Veku Volt e rlel i § & ej | skenndblerainnost, uka ao j-e na | i
njenicu da u islarskim zenljama patge cikve, dok se u hi | skim zenljama ne me
guvide i mij & nd3ge blj e niistoino pipthooVoler@aomszeay @ju.
D gnaije postge nahrig | skom Zaad u | | arku, dli nena ckava u Sadijskoj
Arabij i fi g 8 ,mihipgue Madsi (Mojsi, D. Geopditika emaija,str.92).

2 v. Saudijski mufija paziva na ung nje ckvi,  AlIS # jo e firgevo,S14 3.
2012:14.

0y, Islamis tka drupa zapalila grad Geédam ~— Al@IS # jo e fisjevo, 2@ 11. 2011:64.
“'Prena: BAdD 8| e fgevo, 2@ 12. 2011:16.

2 |1zvor: Bilten franjev ¢ telogije, Saajevo, br. 227 2010/2011str. 87.

3 \zvor: Svjdlo rije] i rajev®,aravanj 2012, str. 29.
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ma my kau ,na jg wijek pod njen a . ne suebgijski magindizirane (iako
| e vé riu md& u padnicima rdigijskih zgednica). U mngim rdigijskim za
jednicama, u skupim olredima , nangage davdjena ulma pronaral a, -a mu
g k cma swlionika. Mnage rdigijske zgednice kao danepmg unge vel sa
mo make (one k¢e rd’ p djecu) i sypruge (kge brinu o m@ u  d dtou),
ili zavodnice (Elen Whie je u advetizmu gralila tekav stav). Nje li i odredba
u Kur'anu o phrivanju stichih mjesta i obld ®ju prazvod t&kvog stae a 0B ¢ e
kao zaodnici?
Ne iznend’ je orda zdntjev feminiskinja da se to stge mijenja, paiu sa

moj rdigijskoj temindogiji. Ali, kako nd i skj eldik za pgmove bog, | o
vj ek, sKowwka sacwi a, i mals de oglsi®@ datikan (29. 2. 200£j.
gadine) obavivg i d prawjo &1y thjes sano ono po staj formul i : AU i me

Oca, Sha i Svéoga Dth a i bacio terdine kgi se ne bi odhosili na muj K i rod
(Stvaritelj, Iskupitelj, Osldadit e | j jEu) nekikngezicima i ne podezumijevar
juiskljul vio muy Kk i rod.

Dok je feminizam bio okraut pianju pdog ja a naguerg t v kvajeCr
mogla stgati uz njega, no prolemi su natdi kad je faniniz a m A @ oténge p |
staus a naduetar rdigijske zgednice.

Gt o juad ik r mosu p@h praima rdigijskih majina? Prirug je-
mo se stau J. Miril a elpasvejnditno kdiko je u n&om druy t v pachika i
ove ili one koffiesionalne zgednice. Ptanje sldoode, jedhakosti i ranopravnaosti
ne maj e ti kvaritativni odh o s , v e fanje jné k*t 2a ljymska praa
(mell u jakspala i pravo na rdigijsku prpachost) nje bitha korfesionalna pri
pachost. Zg taii passtganje rdigijskih sldoda za pgpacdhike manjina spda u
pozitivhe t&ovine liberalnih pdit kil pokreta® Pripachici manjinskih grupa
(sljedbi, novih reigijskih pdreta...) maau imati potpunu ustawnu i z&konsku
drg anu zaj tu.f° Manjine su shjekt tderarcije. One subez nioi d agonbi pr o
le druge. Manjine uvjek padrg @aju slobodu rdigij e , g rtojatno ganovang e
i na njhovom negpovoljnom drg t nora stéusu u mngim drg \wama.

Jesulipr@ | amewar ako ih je ikad i bd, u kgima je majinska paicija
pozdravljena od sih. Izgled a  d atlji vBsb senera nje nauku mdim af

¥ Mir i |Swumrak irtelekta, str.185.

3 ATe st rodostojnostjs\die rdigije je pstupanje s majinama u bio kojem pod

r yulnjezina utjega: md. somo pasjeren j e sli wonaj mjei u kojoj ljudi postanu

odvjetnicima onih kg druk| je vjeruju na pod yulu kgemvladg ufi ( Kus@ih el , K.
dovi - krg inia muslimani, str. 714.).

®Aé ono tgrhooveskimapachigt v o m i ma kdga $rdj@mo zp sbe,

ukljul jul i lilrtaraditvenike, nd i n njenj& ianisionarsku déatn o s t b, H(RE i

ligija posle presvditeljstvg str. 90).

3" Shutega, B.Kurosavin namir svjeta, str. 255.
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\Y

L stoudrg t v wgu nati konflikti zbog rdigijskih (ne)sidoda. Kroz
povijest, d€) o se da ppachici jedne rdigij e le gng ti svetig t aligijske e
objelte, sinbale pripachika druwge rdigije, da bi upostavili svoje. T&o je uni
g nemn@ t v anenka kaji su pripaddi raznim rdigijama (osdito damoro-

d &im). Na mjestu gdje je niead bla cikva, gralil a  sneja. Idolyrano.

Ne treba zdooraviti da su slbode rdigije(a) u Eurpi nastde kao odjovor
na rdi gijske/koriesionalne paljele kge su valile druy t nirekorfliktima s naj
trag inijim posljedicama. Danag n j ed @ @aaimanje za ulgu rdigije u me
L parodnim odhosima pkazuje kek 0 | lgpostge vidne ngetosti izmell u
svjeonazora: ngdosti magu biti u radil tbj interpretaciji univerzalnih ljudskih
prava md. u padnicima ra| tih reigijskih tradicija, ali i razike unuar svke
poedin ané rdigijske tralicije vezano za praa vjemnika, osdito prasr a nag \é-
dimo da kofilikti zasnovani na en ikim i rdigijskim razikama daniniraju kra-
jem XX.ipd &dm XXI. stdjel & Uloga rdigija i korfesija u sijalnim i et
n ikim swkobima na Bdtanu, Indoneziji, Nigeriji, Miammaru i upldenost rdigij-
skog fakora u mé& oarodni terorizam, nejetko su vdlili ogranil eanju rdigij-
skih sldoda. | jd @ j eggA talijija v l@vg i ntijali sotkim|zemljama valilo
je negaivnim reakcij a di&ibnalai h ligijskihezgednic a , gtagws e od
na pdog a jligijskie manjina.

U novije vrijeme korilik ti nastgu vezano za réigijske tralicije kge uklju-
| jw prinog e krvn e tve) Udrge za zg t uvotinja prdestiraug t o vaie ¢ i
nje prnos e  kteem dag(reimo prdlemi na kge ndlaze muslimani u ne&kim
zgpadchoeuropskim zemljama priikom klanja kutbana, ili kad sljedenici sanite-
rije i vudu kuka prinos e tveirdar). Reg mie se peugwa nd i vpddd t o
pod ustawe rdigijske sldoode (kao i ng ;e md a Ilhanatkad gka upslenih
u pdiciji, javnom prjevozu i sl.).

Svjedoci smo i nailja do kgeg dovod i tAr&k poiig e | @ A Iske bain
b eifiPdestinci ranije, danas Ird @i, P&istarc i é ) silje ndkan kaikatura o
poslaniku Muhamedu, spdivanja Kur'anai sve se to dipuljavalo i dog\ljava
kao thdpmiej T .

Konflik ti nastgju i oko z&onske rgulative: pdod a j na naljdja (kr-

g Iniau Eurgi morgju priznai da je njhovim prvim sisjedima s drgd jim reli-
gijskim idernitetom nealjelja obil a n  dtaspohi, brkovg isticanje \jerskih
simbd a Uama) Kaoiranje, eutaazija, odjevanje skladno vjerskoj traliciji
zemlje iz kge migrarti dolaze, itd.

¥ A Rigija je etiketa za nerijateljstvo prena néoj drugoj skipini i za vemletu, kga ni-
je nuy n ora gdadrgih etket a, k a oja kipdt eoziksliwenilemi nogometi klub,
al i stp dsstuinaekad nma drigih etket a i k{ng R.Wzija o bau, str. 236).

%9 A Sho a 9 re potbzumeva i pravo na neatretno vre: mje tu- i h dubijib j
osd @ abican® se ne igra bl berzinske purpe ne npadgu se smj | np 'eajsvei-
ja' ube’ pja Drugih sano zbor 'dbre pravokacij e ' g ef miigpe Mdsi (Mojsi, D.
Geopdlitika emaija, str. 84).
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Stanownici u mnaim europkim gradovima kgi su do ju e rmos & u
zvuk zvana, daas serebgu naviknuti i na glas miezina. Pranijenilo se okru
g gje. Stamowici mnagih eurokih zendja su daas ne sao kg Iniaatesti i
indiferenn i v gitnani,i hindioasti, budisti, ski. Eurgpljani trebgu shvatiti
da je kg | skanhgemonija u Euri stvar prg Istid'

Vi

Na krgu, osvnimo se na sloodu neripadanja. Pmajprije se pipada obt
telji, profesiji, radnoj gryoi, prijateljima. Tek ptom ddazi pripachost odel’ roj
kulturi, religijskoj zaednici, pdit koj strarci, necij i € bddd rdigije znd i [
slobodu od rédigije, sldodu neoripadanja rdigiji. A kako se oni k@ slijede rdi-
giju (osdoito rdigijske vd. eodnose prena onma kgi ne pripadgu, neka svako
od njih presptasdo e ( k a o ¢ {i ne plipadguitrebai préispithti svoj
odnos prena onma kai slijede rdigiju).

U sccijalizmu je bio izrag eij e erdvenje bez ppadeanj afi  (zbog dr
g t ne eog enbsii iskazivanja rdigijskog idetiteta), a u pslijesccijalizmu je
izraj ®ij e pédpnjeibez vieovanj a i ( g bne @@ ehbsjuiskazivanja
religijskog ideriteta)™ Zag t o  jka? Ré&liobisrhogjer je inividualna, ner-
kvena, nénstitucionalna reigija na udeu, gdovo kadiko i atézam??

Al i daedu jaseananak e d aligijslé pgulizaam slaiti u svim
poslijesacijalis tkim|zemljama s razojem istinske denokracije u njima. Mgy d a
| e i maukaoniju inkim zgpachoeuropskim drig tmaijd & i takakan | i
religioz n o svtj: e K ludi €rkvtl san@ za tri sl ja: krg hje, vied mje i po
kop.

L sto idil o da glddizecija i eurgezecija vode stvaanju univerzainih
vrijednosti. A magu li vrijediti isti stardadi pravde i rdigijske sldbode za sve
kulture, za lpde na svim gegrafskim prcstaima planea?

Saajevo, studeni 2012. god.

40 A O z haiskobljavanja nastgu kada se svié simbali koriste u vei s druj t nimesta
vovima i pralsom u svkodnew o mvotg ii i kada su ti staovi i praksa u skobu sa sta
vovima i pralsomvéne pa Imaljkimmnd kma deekratskog drg t v tenje P i
slobode gwora, za ke se smaao da je u seremenim druj tmaimajevig e U p ot
nosti razeg @o paovo na dranatil a nl indgja u @vi plan. Za to pstge dva raloga:

jed a n yljavanje Kuka svdosti, a drgi je prenja i stvano prbegavanje nailju u du-

| ja da se smaa da su ta uvenja i sinbdi izvrgnuti rug | u fdeng, GEvropa u gle
balnom ddu, str. 166).

“LA Ov odvgamezvaovanjaipripachos t i jsmie ujsld geviraskala veujul i - p o
jedinac tray i mdgae il tim gradicijamadabi a ¢t govamWayped | ilese i da
govoriti o rdigiji? Zar ta atmizeacija duhovnog traganja ne predtavlja kraj prenog mja
istina zdedn ikih prod | i jedniearaa, ochosnokraj rdigioznih vez a g e mi2la Er
vije-Leg e vijelEeg e , PreDog mje rdigioznih ideniteta, str. 182).

42 Svjestan je tga i Vaimo kad nagan j e A Djyamo Imii privainu rdigiju bez Cr

k v e ?dovar @ dslih 8ine mg mo (Vatimo,n .Vjerovati da vjguj esir. 111)
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lvan Cvitkov i |

FREEDOM PRESUPPOSES NOT ONLY A FREEDOM OF
RELI GION BUT A FREEDOM FROM RE LI GION TOO

Sunmmary

Corceptual ddinitions. Rdigion gets onpdlitical significarce. The isue of fee-
doms canot be reluced to régious freedoms only. Itemaional detarations on hman
rights. The shject of the right to fredom of rdigion can be an gividual or an istitu-
tion. For what sort ofreligious freedoms do régious conmunities advoae? The ste
as a garartor of religious freedoms. Prblems in thdegal regulation of religious free-
doms. What isn a seuar stde private andwhat ispublic: faith or religion? The pi-
tion of rdigious mhaorities as an iicator of rdigious freedoms. Ré&tions beiveen
Christians and Mslims. Cofflicts due to régious (non)fredoms. Tesions beiveen
worldviews. The fredom of honbdonging.

Key words: religion, freedom, rdigious mnority, religions and wmen, stée,
non-bdonging
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Origindan nai hi rad

Dino Abazov it |

RELI GIJSKE SLOBODE, LJUDSKA
PRAVA | BiH

Tekst je u svmj kon anici promig | nje specif ndsti besarskdhercegov &kog so
cio-pdit kop korteksta kala je u pianju implemertiranje ljudskih prava i sldoda, sa
poselmim osvitom na réigijske sliode. lako pwijesni aspekt i priolemii svanjemn ¢ i
religijskih sldooda, jedhako kao i saremeni mehanizmi za zg tu iljudskih prava i te
meljnih sldbod a iji sulintegralni dio i rigijske sldode, telstom nje zanemaren, fkus
promig |nja @ na riaciji akomodecije ochosa dg ea-religijske zgednice, odhosno pre
blemi sa skularim.

K1 jneije| :iljudska prara, religijske sldoode,univerzdizamvs.kulturni relati-
vizam, skularizacija, drg ea i rdigijske zgednice, Bsna i Hecegovina.

AGt o jmral ik.r.a. goNleba senpak ndati da nas ndolazd a
vremena né e Vigti paed stahi izbor izme’ u  judkwajnosti: ili da
prihvaimo svéo kge je pdudjelo od stréha pred svjwnim ili da pri-
stanemo na raviodug n o tosnvoj eg t boravilo@a swéa. To, d&ako,
nd e biti nikakav idor nego vdika nesrd a  vio ropstwo za qeli ljud-
ski rod. Z&o nam plwalizam svjenazaa i dijalog rdigija postgu zad
njom uzdaicom paizdanja u bdju surrag ncjuifi  deMiair, 2007 : 38

Da li su sldoda rdigije i pravo na prakikovanje rdigije u slkkobu sa osta
lim ljudskim pravima, i ako jeu sa kim? Da li se ljudka praa kao irstrument
s v eg || eeist& kno srestvo i u svhu emasipecije odel’ rih ugog eih gru-
pa, p@ut recimo pdog ja a nagu é&m reigijskim zaednicama, ili recimo pra
va selsualnih manjina? Da li se ljuska praa kao kowept kaiste k&o bi se na
mennula ideolog k i mindnina paicija tzv. skularnih grya Zgada? lli se
pak, préo ljudskih prava, pdkug \ea upraro praviti polog a j njima antar re
ligijskih zgednica, jer sene zgednice, po déniciji, nisu madlitne kala pale-

tabaovicd@fpn.ursa.ba

2 Dijelovi ovog telsta natdi su i korig hieu svhu izaganja na koffererciji "Balansira-
nje iznel u bede gwora i prava na rdigiju u XXI stdgel u U oganizeciji Mel teli-
gijskog viel a si@Hecegovine, Fomlecije Korrad Adenauer, Ured u Sajevu i Am-
basale Krdjevine Noved k e rajevuda je odg ma u sefenbru 2009. galine u Sa
rajevu, Besna i Hecegovina.
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damo rati|ite segnente od kg se satge? Km anb, sldboda izag @anja vs.
pripcip nediskriminacije?

Recimo da na pmjeru sldbode izag wanja, na jedoj strani, i principa
jednakosti i rdigijskih sldooda na drgoj strani mog o l&ko uvidjeti, mnogi
autai tvrde, k&o se agument ljucskih prava dasta ma) e ( ztdijebidi. dep o
sloboda izag wanja jechako se odiosi i na vjenike i na one kpto nisu. Sa dru
ge strae, rdigijski zesnovanjez i ksto je &rmindiziran, a ne bi uyek trebao
biti, sano zbog rzik a  d aspirirag nasilj@ili povrijediti religijska osjé mja
pripachika druwih rdigija, ochosno onih ki nisu vjenici.

Sva ova finja, dieme i apoije, zgravo su jethako rdevanni u svkom
dijelu zemaljske kugle. Ali ishod raprav a o0 o wimpitanjimaskiad i [pe
nul. ea rjgy ga, drekino ovise o saio-pdit kom konkekstu korkretne sréli-
ne. D&le, kada su dvie nome u kofflik tu, da li kuturni korteksf preovladava
kao presudan? Odovor i 0 b i h me gdje (e pBuan steldivan prstup
kaji ljudska praa razumjeva sano ukdiko su u skldu sa vastitim dominannim
nomativnim sistenomi tamo, d&kle, gdje nena gavora o unverzanosti ljudskih
prav a. A t ovodi dosklasndgipretibipk a lpkdjenikeau raprave o
univerzdizmu nauprot kukumom rdativizmu! Ja dikako ne mgu na ovom
mjestu ulaiti u agumenrte dédae o univerzdizmu i kuturnom réativizmu pr
stypa ljudskim pravima , al inivayin i snejeptiaa ne smemo izgubiti
iz vida prehodh u njénicu -- postge i uviek su pstgale razi| te korcepije
sloboda u denokratskim okruj ®jima.

Kon anlo ,s t lodoAvijamo i d averzaima ljudska praa kao kon
cept i pranig Ina tek kao ideal kbse treba destil i ! U stu@asans Thii
posjd a d a skaeradl..]jraauthijevau kao zétjevi a ne obaeze... nsu
[i ne smju biti 1 dodao D.A.] ograil ea na jelan kuturni koncept zanovan na
nomama i vriednostima i t&ko ogranil ®a na odell i Weltanschaiung Ljud-
ska praa su praka kga zahijeva institucionalnu primjenu kao jelan od osnov
nih elenenaa njihova pestgan j 4 .

Bilo kako bilo, rdigijske sldod e tecd o osnou  Yama sdbodu mi
sli, savjestiiuvjeren j a i, raulsé atp seingjetk®® nAmarai- Gvjerenje
razumijev a ram kpriekstungg o ¢t o jeg e teimio vjeeavPgednosta
vljeno rd ®o, i sldboda ZA i sldboda OD rdigije. U povijesnoj pespekivi,
k | piadpeki u vezi sa rdigijskim sldoodama oglaldi su se u na @dm razu
mijevan j u dremnje lidigijskéhisldboda nd i n  dbiegasje koriflikzti, dok
je nanetanje ratil tih restrikcij a  nvanje wdigijskih sldoda vailo konflik -
tima. Aliuz se to ne mg e s@nait isspecifil a nradpkai povijesno je
pod egdom rdigije njena (zlo)uptreba bla vig e u cijifkanfikka neyo u
funkciji rje§ eanja korflikata!? Ne inend. je staya da je u ljudkoj isoriji slo-

3v. Haarscher, G. Fredom of Réigion in Corext, Brigham Young Uniersity Law Rei-
ew, pp. 269281

* Tibi, B. Ljudska praa u islanskoj ciilizeciji i na Zgpadu: intemacionaina maalnost
kao mé kultuma podoga, u: E. Isanoglu (ur.), ZAPAD | ISLAM KA DIALOGU, str.
68.
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Relgijske slobode, ljudska prava i BiH

boda rdigije svih, a ne sao n&ih, prije bila izuzetak nego li pravilo! Kao re
zultat sv@a taya rdativno leko bi se mgla idertificirati tri modda z&) te irdi-
gijskih sldoda, i to malel cuius regio - eius rdigio, potom malel za te ima
njinskih zgednica, i kan anb akualni model zay te u sstemu osnowih ljudskih
prava.

Danas, u op e m sls prstupa prdlemu rdigijskih sldoda, bar u evrop
skom sstemu za) te ljudskih prava, rdigijske slibod e  svej uu @ inatg i-i
voa: na imividualnom nivou, na kéektivhom/grumom niou i na nvou pceb
nih tijela i institucija, i to bez ohira k&av je gmeralno malel ochosa dg ea-re-
ligijske zgednice.

U samoj prawoj regulaciji zaobill e n  plem ddimiranja rdigije. Ali ni
to ne inend. je okzirom da ni mngi drugi drug t n¥ fenomeni nisu rug n ofi-
nirani a dkak o  itehméngnizri za zg tu iljudskih prava. Tko se umel’ oa

rodnim dokumertima pgam uvjeenje razumijeva kao msaon | | i n,liin to

da se td | k wdanje pu whowno, sveo, apsdutno ili trarscemenno. Ta
kol e r jam ywvjeenja jechako se odiosi i na praa osda kge nevjeruju, kao
gt o sty agwstick ili raciondisti. Mell tim, treba primjetiti da wjerenja
drugd je naavi od onih pawezanih usko sa fegijom i npr. pdit kal kuturna,
nau ha ili eknomskai nisu dio praa ra sldodu vjeiskog uvjeenja te ihse
razmara zaseno.

Konkretni dokumerti koji tretirgju pitanja rdigijskih sldoda, a psetno
su rdevanni za sstem zg te ljudskih prava u evrogkom korekstui hronolo-
g kiisu: Univerzalna deklaracija o pravima vjeka iz 1948. gdine (nao| tb
L Inevi 2. i 18.),Konvertija o spiel wanju i kaj nvjangu zld na genocida iz
1948. gdline (naiol ti 0 L | Bvnopska .kgwercija o za& ti ljudskih prava i
temeljnih sldboda iz 1950. gdine (naol ti o L | ®ek ododn) pakt o gra

L askim i pdit kirh pravimaiz 1966. gdine (na&ol ti o nbvi 18., 20., 26., i

26f), UN-ova Delaracija o eliminaciji svih olika ndolerancije i diskriminacije
zasnovane na rdigiji i uvjerenjuiz 1981. gdline, te kan anb UN-ova Delaraci-
ja o pravima osda kge prlpadau et ikiim, rdigijskim i je niin majjinamaiz
1992. galine (naol tio L l1°an 2.) .

Kao md. narodno prlhvd e nnimalhi stardarddanas se na @d smara
L | a nMell Barodnog paka o grd’ askim i pdit kirh pavima,staga ga neo-
dim integralno:

A1l . kdimaaptao na sliodu misli, savjesti i vjere. To prao ukljul je
slobodu da se ima ili pHvai neka vjea ili uvjerenje po vlatitom izboru, kao i
slobodu da pgedin anb ili u zgednici s drigima, jawno ili privatn o , tujesvgu

® Za cjdovit uvid u prdolematiku na gldahnoj scei, paed naedenih ddkumenaa, ne
zaobilazno se u ranaranje morgju uzdi i Povdja o pravima (Virginia Bill of Rights)
iz 1776. gdine (nao| to Pvi amandnan),Ame ikd korvercija o ljudskim praimaiz
1969. gdine (naol ti o ntvi ¥, 13, 16f,i 23), A f kaiptvdja o ljudskim i naod-
nim pravimaiz 1981. galine (naol ti o ntvi 2a 8., 12), Deklaracija o ljudskim pravi-
ma u islanu iz Kara iz 1990. gdine (naol ti o L | a nAzijdka pagja o ljudskim
pravimaiz 1998. galine (naolit o LI an 2. ) .
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vjeru ili uvjerenje bayoslug Bjem, olsedima, pakt nimvrig®j e m njemi2. ul e
Nitko se ne sng podsrgnuti prinudi koja bi mayla kmjiti njegovu sldbodu da

ima ili prihvai vjeru ili vjerovanje po vlatitom, izboru. 3. Sliood a tavdnja

vjere ili vierovanja nog e s \agnyi sado tkvim ogranil jima kga su pre

pisana z&konom i pdretna su za za tu jamne sgumosti, paetka, jawnog zdra

vlja ili morala, ili osnownih prava i sldooda druih. 4. DI ee strake ovog Pata
obavezyy u s e Qdvvati slobedu pditelja i, u danom slu jai, zakonskih sta

ratelja da osguraju vjerski i maralni odgoj svge djece u sklalu sa vlatitim
uvjerenjima®n

Nije teJ k o djati,\kako kroz raprave u eorijskim pespekivama, t&o i
kroz andizu jurispruertije rdevatnih institucija pgut Evrogkog sula za ljud
ska pr&a, da se legijske sldode kortekstudliziraju u vezi sa sobodom religij-
skog oledaili okupljanja u vei sa vjeom ili uvjerenjem, slobodom usposta
vljanja i odg wanja mjesta kga sluj e t 99, fHobadom proizvodnje, stcanja i
updrebe u odjovargjul o j ri pnédeea i maerijala povezanih sa obedima ili
obil jama vjee ili uvjerenja, dobodom trag \ja ili primanja dobrovoljnih finan
cijskih i drugih priloga od pgedinaca i irstitucija, dobodom obrazovanja, ime
novanja, izbora ili nasljechog odel’ vanja odyovaragjul i hl av o musteima i
stardadima da el rdigije ili uvjerenja, dobodom pog tvamja dana odnora i
proslava pranika i své @osti u sklau sa viatitom vjerom ili uvjerenjem reli-
gijskomslobodom na raghom mjestu, ukljl jul i vema anditvu, pravila odi
jevanja i pravila ishrane, $obodom okupljanja i udrujvanja radi bogoslug ®ja,
slobodom izrag eanja vlastitog uvjeenja, dobodom da se pranijeni ili napusti
vjera, pravom na vjesko obraovanje u napadjem interesu djeaeta...

Ukratko, u kortekstu mjedin anbg iskazivanje religijskih sldoda, Opl a
deklaracuao ljudskim pravimareligijskeslobod e ofirel’. je kao praro sv&og
¢ A i gee sogimtdie | a kjems izvamedog staja ili rata. Kolek-
tivno ikazivanje religijskih sldoda inplicirada zgednica vienika ma a vati § i
slobodu okipljanja i udryvanja. U tom smslu posetna tiela kga su ustao-
vljena iz vjeskih razoga t&ol e r vaju gobodureligije (9 t o | uakubtgnau
ve za bgoslug ’je, obraowne irstitucije kge se bae vjeskim pianjima, nela-
dinei neprdfitne organizecije...). Prava pasemih tijela ukljul jw slobodu osnva
nja i odlg wanja odyovarajul i hbrotomnih ili humanitamih institucija, slobodu
pisanja, izdavan j a renja odyavarajul i hblikpcija u tom pod yul slobodu
podul @anja vjee i uvjeenja m mjestima primjerenim u tu svhu.

Shodo rdevanhim mehanizmima za z§ tu ljudskih prava preizirana su
i ogranil eja religijskih sldboda. Bez okir a sgnh sdr§g a j nib svigbnja
nije bitan, njihovo iskazivanje m@y e s ail tikaga s ksi sa ineresima dru
gih osda. Ograil ®ja prava na ikazivanje vjeiskog uvjeenja maaju biti pro-
porcionaina i utendjana na zkonu. Maj e i hmetuitejedincakala je to nu
g n odi zajate ijavne sgumosti, reda, zdralja ili morala, ili temeljnih prava i
sloboda drwih. Ogranil ®je rdigijskih sldooda davadjeno je, na pmjer, u slu

®Bakg iMuft i | , jowi.l,, Mi jankd ljudskihprava,str. 416
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| ja ljuds k etve,gsmoranjavanja, skal e j a skif) spohih omgana, roptva,
prostitucije, sulverzivnih akivnosti i drugih postupaka kgi ugrog egju ljudsko
zdravlje i tjelesni integritet.

Bilo kako bilo, odhosi drg e i rdigijskih zgednic a nelnagnal aiju raz
liku u payledu steena inplemertacije rdigijskih sldboda u sstenu vargai
ljudskih prava. Ali novisno od tga da li se rdi o urdl Bju ochosa dg aai reli-
gijske zgednice kgi se maifestira kaoteokratski, malel dig ang rdigije, sk
stem prznaih religija, madel odvgenosti drg e i rdigijskih zgednica, ili dr
g angj daminaciji nad rdigijskim zgednicama, te mgu i mrijagijama na te
mu ovih malela, fundamenrtalni princip, bar kaa je u pianju evroski sistanu
za) te iljudskih prara, glasi -- kako god bio rguliran odhos dg wai religijske
zgednice, taj othos ne snjé rezultirati diskriminacijom. Pri svenu tame staho
treba imdi u vid u njenicll da je evrogki sistem zg te iljudskih prava inte-
gralni dio md. naodnog praa, pa tao zemlje-potpisnice Evropske kowmerctije
0 ljudskim pravima i tameljnim sldoodama obavezuju i mell narodne nome i
stardardi a ne smo dand i rp siseem kroz peitivno praso (u kgi bi trebdo
svéako uvesti instrumerte korvercije).

Ipak, korkretan s@io-kulturni kontekst naasve jeste ddar rderercijalni
okvir za ramaranje prdlema rdigijskih sldboda, blo da se rdi o npr. béansi-
ranju izmell u bedk i@ag wanja i rdigijskih sldoda, odel’ Bju spramforum
internuma kada su u ganju prava raditelja da odul pu gt abdjgneinteu n aj
resu njihove djece (npr. vjeska paka u jan i m laf&ifi pri religijskim in-
stitucijama, cikumcizecija mwy k e i dka djee, trgs&mja ki ili ne...) ili
pak ng) mie odjd e k a o skempepdchosti ji javmim sluy b, itd.

U javnim ragpravama o ovim i drg i m nim lpitanjema gdovo po prai-
lu se igubi iz vida dandj @ | de prdlem rdigij a , ligiezhostr Ugjamom
amgumertiranju veoma sio aje prablem u telstu i iz;govoren o m,  vtaddi- u | i
ma i interpretatorima. Kao i nérojeno pua do sdai jedno se kg e , gode u
| j@! Prenebregav a  mjenicalda di) a jeste dg@ n a ria titigdligijska pra
va, ali ne i régijska osjé mja.

U isto vrieme, bearskdhercegov &kil socio-kulturni konkiekst jeste zna
| &g odel e nligijskim pluaizmom, alito kekoneznh i d anuimann j e
znd ajnu otvaenost prena rdigijskoj radil tosti. Mislim da nam obi agst sva
kodnew o gvotajjasno stalja do znaja, ukdik o limjoeda vdimo, kdiko smo
otvoreni za drigo i drugd je. U payledu institucionalnog ustrga, uruj \aanje
prehocdhog reyma i slom prdioche dgae , toergviArié ea daytoske
konfiguracije, igil e m t o igodamyreutirdpo i j eaomkdrglguindm
t &dm!

No prehodho jecha meodolod k apormazai upravo zbog akualnog be
sarskahercegov &kbg saio-kulturnog i pdit koly korteksta, mene paicija
prawnog idelizma ipak ostdja popuno ravnodug ni npd eda | Mmatm pr e
kvoj pazicij i  gAubfleragu, pa stga ostaljam po strai, i ne sm&am uop e
relevanhim zaovu ragray U, 0 n 0 saymomaefleso utAredk IV Okvir-
nog mirovnog spoazuma za Bagnu i Hecegovin u taf Ustav)! T& o njenicl i
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da reeimo Evropska kowercija za zg tu ljudskih prasa i osnowih sldboda ima
supremeciju nad svim ostém zakonima u BiH.

Hol u | rdefado, neuralg inla ktaa |( jjek)gesteusy it ski neijeg €
no pitanje ochosa dg @i religijske zgednic e . G tma imanT ui vilu? Rije
svega to da ri mog mo govoriti 0 moddu separatiz ma  ( oveniaThomds u
Jefersonovski Wall of Sgaration i tj. Roger Wiliamson o v tididenivrt na
syorot neeiviliziranosti i divljin i A §i g modeu neutralnosti bez sparatizma (u

literaturi sunaj @ | i lizieam primjeri neke diy e Eurgei Njem aKla, Vdika
Britanija, ili od skaa Darska) kala govorimo o odhosu dg @a i religijske za
jednice.

Nikako da sarije oduk a @t a nasaphazibilrge zehevarat i nifi | i
i g ti feligiju od dg e, ili dr§ au od rdigije. Dekak o , ¢ A gimmastik a
nudiizlaz--ijednoidrigo. Slgyi o bi h se kaduinmenwgad h u i s
du od siuacije u kjoj samse nga o g e ltapamiaraul i koov ai moi s | i |
postavljen prdblem -- nakon teorijske eldoracije uviek se nd eneko ddorona
mjeran da usrrd i © A kosfi@o tdoretskitstgi, ali kako korkretno da se ne
gt odiulran
Uskar o [ u nusi iena taj prblem prepostavljenog vilog pitca, ali na
kon nu n o gkursalo gawoj sfai i javnom prestau. U rapravi o formacijama
sekularnog Talal Asad nas podjd a d arajpveostipriserngno (a ne s a
mo kortingenno) atikulisan ptem md i |, iko kb alzzi 8 njega maa imdi
u vidu tu digoziciju md i dil kpoui stvai koju odel’ je sana mo kle, Da
pravo na sldodu govora, po Asdu, ne prgiostavlja samo fiz ik spsomost da
se gwor | vel viorgdd,us@t goj jegefelsvarogwor bjemo k o
g u Ako govor nena efekatgy k 0 gel med a jnejsfai bez alzirg a v
koliko se glano igovara. T&ol e r bamoringti u vidu da se jawi govor for-
mira prie svga na unprijed utvil Bim ogranil ®jima (uvrela, kleveta, autor
ska praa, ali i korvercija povjerljivosti), i da za njga trdba dsta vrenena. Bi
lo kako bilo, Asad pstav | j anolpiianjelkde glasi--nakginal i n Isld r az
te korceprije i prakse rdigije panogli da se fomira prieml| vost sl laca za
javnurij e | ?
Doista, prddlem je k&o se derivatizovana rdigija maj e nwndpir
obrditi svijesti i savjesti onih kqgi ne prihvaaju njene vrijednosti, bilo da su pr
padhici drugd jih religijskih svjgonazora, bio da nengu religijski svjdonazor.
Dakako, vrijedi i obrano, tj. kada su u ganju humanis tkeé ihtervercije u jawni
prostorrOn ¢t o §m® & dulikansti, i u bm smslu evo i mog odovora vr-
lom pitcu, jeste mai veoma blisko pramig | nje &bdullahi Ahmed AnNa'im&
koji pig e & avismm odcsima ljudskih prava, rdigije, s&ularizma, i to na
nd i n da:
a) ljudska praa trébgu religiju kako bi oprawdda svqu moralnu osneu,

"Asad, T.Formacije s&ularnog (hrig | stvo, islam, mdemost), str. 266i 270.
8 An-Na 6 i m,tedddberdertenof Réigion, Seuarism andHuman Rights: Prspect
for Islamic Saieties,Conmon Knovedge, Volume 11, Isue 1, pp. 580
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b) religije trebgu ljudska praa k&o bi zajy tiliidostganstvo i prara svgih

sljedbenika u blo kojem pdit kolm sstemu,
C) ljudska praa su u ptrebi zasekularizmom k&o bi obebjedili polit + |
ku stdilnosti mirm& u nwarkg i Ivat ta praya,

d) sekulame viae trdogu ljudska praa k&o bi imdi normativne smjeni-
ce k& o titgljude od zlapatrebe dg ane md i

e) sekularizam tréva rdigiju kako bi se ogjural ore griwvd @je izvora
moralnaosti pdit kel zgednice, k&o onih kgi su vjemici, tako i onih
koji se ne smiaigju viemicima i

f) religije trebgu sekularizam k&o bi razil te zgednice (rdigijske ili ne)

dijelile zgedn ikilpolit ki prostor.

Na druigom mjesti? s a mre @ldorirao o znh ja Jugen Héemasova
upazorenja k&ko sekulami karakter dig ee jeste va a n a lvaljan nnget | do
koji bi garartirao jedhake rdigijske sldbode svina, te ko se ne triea dovoljno
pouzdai u puku benevolentnost s&ulariziranih viasti kge tu i tano tderirgju
manjine i dskriminiraju ih.*°

Al ilim gaglasiti da je upr&o iskustvo sé&ularizecije upravo u tane da
je,una o | mws doe tahne octala pdje u kane s eni pgrotesi adiosa dr
g @i religijske zgednice de€ eju. Pdkazdo se, skularizecija ddsta jeste u
funkciji jal @ja vjerskog, a rikako u funlkcij i 0 n dagho igltgmo kao re
zultat pgednostavljenog i bandiziranog raumijevanja rane s@iolog k eze d se
kularizeciji. Treba ddi za pravo onima kgi smaraju da sé&ularizacija ne sao
d a ti gettul’ va prava individualne svjes t i , v eKol ¢ ré i noavtagisa t a
postmodemim povratkom rdigije u nagemokratskijem maniru u vig religijskom
svijetu. Individualiziranje, pdkazdo se to nbrojeno pua, nkako ne znh i njma
vierskog, maa may e ko rezultarat i v @b vigie skggedrgd jeg
vjerskog...

Dakle, nije prdd | e m dnb kao pseledicu swremen o gvljegja pdu-
autonomna dry t na edja’* u kgima ddaz i dngeneAderitet a fit,i ntio gt o

°v. Abazov i | SekuRrizam i séularizecija u salag n j e mom jdigwsui iz nereli-
gijske pespekive,u: Alibag i I. (ur.)Rdigija i s&kuarna dig @a: Uloga i zna a jli- r e
gije u s&ularnom drig t v u slimaskankyg | skai jewrejske pespetive sa fausom

na Juwois t nu Eurqgu, str.192

19 Tako Habemnas pij e : utrAlbst df ene visti, kal a | e  mledima na svet, p o
koja gaartuje jecha&k e ke sldade svkom grd’ minu, nespgiva je sa pbt kirh uop

g wvaajem séularis tkoglvil eja svea. S&ularizovani grd’ ai, dok n&tupgu u svqoj

ulozi grd’ ma dg e, ne smgl principijelno ospoavati religijskim slkama svéa pden

cijal istinitosti, niti smgu spaiti religioznim swgra’ aima prao da jeikom rdigije dgu
doprinos jawnoj diskusiji. Liberalna pdit kalkutura may e , vigéet, a Kup odoskue
larizovanihgrd2 ma d a W4 raupaiminda se tevanni prilozi prevedu sa jei-

ka rdigije na jawno pristpd a re i jkei ,bemans, JHRainger, JDijalektika séula-
rizecije, str.32

1y, Goldschmidth, J. E., lamen, T. Rajious Pluaism and Hman Right in Eurpe:
Reflections for Fiure Research in: Loenen, M. L. P., Goldschmidth, J. E. (ed$}di-
gious Plualism and Hunan Rights in Eunge: Whee to Draw A Lhe?
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sva&o od tih pdja ima svga pravila i nomei dakako tu je df @a veoma Speci-
f hdivoma mopd j e, bag k a kreng tdigijske mgedtice.
Prdbol em j e ligdtagms ed, npr.udke@ da bde otvaenija, to isto ne
zaltijevamo i od osthh poluautonormih pdja sa njom unterakciji.

Za kraj da posietim -- upraso u denokratskom okry gu daminanti i
kon ani konserzus je o istitucijama, a ne o vjednostima.
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Dino Abazov i |
RELI GIOUS FREEDOMS, HUMAN RIGHTS AND BIH

Summary

All in all, the paper is rehinking the speificity of BosnianHerzegovinian saio-
pdlitical context in regards to implemerting human rights and fustemertal freedoms,
with spesial focus on régious freedoms. Alhough the hétarical aspect and pbbems of
religious freedomsenjoyment, as well as ctamporary metanism for inplemertation
of human rights (and fegious freedoms as the integral part) has not been gleaed,
the facus is still on aconmodation of rdation betveen stée and régious conmunities,
and traibles with seular.

Key words: human rights, rigious freedoms, unversdism vs. cutural rdati-
vism, seularisdion, stae and régious irstitutions, Benia and Heregovina.
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Origindan nai hi rad

Zlatiborka Popov Mom| riov i* |

GOVORMRGNJ E | / IBODA GOVYARA?
i jedan priog atikulaciji vag nst feminis tke dirtagme
A Lnolje pdit k bifi

U ovom ralu, auteica se bai pitanjem goora mig n jkagi je deimi nb reguli-
san z&onom, no sa dige strme ma) e dvede db @grail @anje sldode goora kao
jedne od teneljnih vrijednosti damokratskog drig t v &al e Tvénairska prdesija kao i
sv&a prdesija prefpostavlja tzv. sanoregulaciju kroz inemdizaciju i pod tvanje vlasti-

t i hkihestarlalda. Upkos tane, gowor mig n j eje poils itol &ortroverano pianje, a
gt o s mditd aBikpali i Evropskoj Uniji takol e , i g en es erkesiaa naaidre
pojmit i beg, zirg ¢ mo-kulturnog koreksta i njegyovih pdit kiH implikacija.

Da bi se to nglasilo, spravedeno je igragvianje fokusirano na roai aspekt gao-
ra mig n juekvirima faminis tkih epistendog k i tegorkaaDa bi se raumio i obja-
snio ovaj slg \i fenomen, anhizirana je pstgel a komska rgyulativa, dikursii urd e
ne dibinske anhze dikursamg n j e t yp@npa ngrea , i dihabBgonpe Auh
va kortroveraa i skrivena ageda, spreedeni su dupinski pau-strukurisani intervjui sa
g eama ekgpetticama u ovoj oblati, pdom pgedinkama kge su akivne u bobi prativ
govoramig nj e i Me bleitzv.ohjeki govosaany n j enerainGgavorel | trag-i s
vanje pkazuje da, iako je goor miy n j eje pnstan u oghosu na raiji period, on i
ddje cirkulig e k rmalze i idarmalne kande i da u tom kotekstu feminis tka gin
tagmal ind je pdit kolmog e ti Wb e gonkeistanexplanansu prepoznavanju kao i
borbi praiiv govoramiy n j e renog preaa ngne.

K1 jnetjel igovor mmg n j eboda gvbra, dikurs(i), rod, feninizam, Bena i
Hercegovina

Uvod

Sloboda gwora je jech a o dnih lpditj kiHlvrijednosti demokratskog
drugt va. Na i j rd@iti slaisicaoda nje negranil eai da je ograi-
| ea sldbodom drgog, tj. da tano gdje nena z&ona nena ni sldode (J. Loe
ke). To pselno va) i Zarse Hgi cgkulig u  momjpestou te img u mo |
da tkve sldode ugrg @gju, a psemo osjdlji ve, mamginaine drg t ne grwe
koje su ion&o nedovoljno vidljive u janom prestaru, odn. kad su dljive naj
| @1 e s tiane bbjektikomunikacije. 1z tih ratoga, z&onodavac tej i da

! pozlata75@yahoo.com
2 Rad predstavlja dio istragivanja koje je ura’eno po narudgbi Udrugenja/Udruge BH
Novinari, u okviru prgekta palrg mom od strae Council of Eurgpe
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zag ti slobodu govora od tx. govora kgi nekog pgedinca/ku ili neku druy t nw e
grupu ili zgednicu vriel i, klevel u , ji,u slik  kad su zpdjiv i (kao gto
jenpr.slh a jdajer@ e | g dnahpwivau, aliiizazivaju nasilje.

No, u isto vrieme , uo| en | e gddacie &h drg nopoe i za r
g enbg govora mayu kriti i razil ti oblici totalitarizma. T&o se npr. u btan
skom pdretu praiv polit kel karekinosti, kgi je postao panat je je jedan od
njegovih zagovomika glunac Ravan Akinson, pandiji kao Mr. Bean, ukauje
na opanost k¢a slijedi iz pdit ki korekinog govor a  jste vai Ul agranil a
vanje sldoda govora? Iz tih radoga, u n&im zemljama patdi vrlo sleba regu-
lacija govora mig n j evo wap zapte ljudskih prava i sldooda. No, tréa skre
nuipag nj u jdel mikemakersdidovane denokratije, gdje se pd tewet
n ikilkodeks neinarstva piem prircipa sanoregulacije, i gdje patgi gral. a n
ska pdit kalkukura, amaj wana i izgra’ ea grd. aska svjest kga tekve govo-
re, sve i da pstge, nd e lertsai.* U BiH se, bulul i  d anerti riisu igplnje-
ni, popuna deegulacija govora tj. preoug hja samoregulaciji bi vig e la kon
traproduktivha. S tim u vei, doneseni su i zn& aijzakoni kgji reguigu o v u
oblast i upostavljeni institucionalni mehanizmi (pgut Reyulatorne agenije za
komunikaciju i RAK, Vijel a z au) kgt sa daprinijeli da rai| ti oblici go-
voramig n j Bk qloE@u iz jamog pretaa. No, s druge strang, ud enje i
trendpadlitil kih pritisskanaRAK i porastkorigenja uvredakaovrstegovora mr-
dnje, koja sepo midjenju sagievskognovinarai piscaOzrenaKebeA ( etabli- )
rala kao d|o personainog strand kog, esnaskog  akli esteskog obral unai ne-
slaganjaf®. Takol e , trebpoge podul i da, d@é&rdiRA Ksjaemek
tronskim maliima , pgni raediji ne podijeg u kakvim sanlcijama (osim,
eventualno indirekinoj sankiji ko;a se oglda u padu tirag a ) rekcije keondj €
g | e demna aavijvanje demartlja k01| nerijetko sluge zanove klevete i uvre-
dei ogtel enomoj nenosejogvel e (fete’.

Dalje, imgui i dudawsvkodruyt v o mussvog isteijskog iskustva
definige ¢t gtnped eilnju a @ttnaagdd enb,jglanap@ nj a u
BiH dge se olicima gowvora mig n j @ naktgm na eho-nacionainoj osnwi,
dok se ostlam oblicima goworamg n j e daeaoqgimoipad nj e, the j e na
svgevrs n a jerdvifmiserzibiliteta”. U t&vom jechom kortekstu, imgul i -u v i

. http://www.radiosaajevo.balnovost92624moramo-imati-pravo-da-uvrijedimo-jed-
ni-druge %20Preuzet0%2021.10.2012).

* U Evropi se tko npr. zbog nesklal eosti z&konodawstva kgi reguig e o \ast, o bl
ovata) i ljedegulisaii uskladiti.

® Dgihang A. 'Mediji u Bosnii Hercegovini', u: D. Banovil i S. Gavril prit.) Dréava,
pdlitika i druggvo u Bosni i Hercegovini: Andiza postlefonskog pditil kog sistana,
str.377

®Turlilo, L. Rodho zssnovanadiskriminacija u medijskoj nekulturi Bosnei Hercegovi-
ned y: Z. Popov-Mom| inovil §.r i Gaved®ica, Diskriminacija- jedan pojam
mnayolica, str. 97 i

"Sril M. Klevetau sudskojpraksi, u: M. Hdlilovil i A. Dgihana(ur.) Medijsko praio
u Basni i Hercegovini, str. 173
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du i ugpon eho-pdrijarhaa, govor my n j ema prmgea svkako nema primat

kada je o rekciji kriti Ke jawnosti i rdevaninih drg anih oiganari e | nNa OoOVvVu n.
gaivnu pqgavu, te stga on iznil e cEninemjgenjima . Omioan jA@é & pr o
izlazi i iz same prrode goora mig n jJe govor mrgnje kao vid nasilja nad

Aobjektomii ,ovog Aligava prava da bude uvagen kao rawnopravan subjekat

(raz)govora o samom sebio budul i damu unaprijed anuira kredibilitef. Kao ¢to

je primijetila HamahArendt spojgovorai nasilja neo je Amutavon i tu nije ri-

jel o paradoksubudul i daon zapravo abotira komunikaciju®.

Rodigovormrg nj e

Jedha od drg t nihegruypa prena kgima se gwor mrg n j peljavia su sva
kak 0 naj ¢ a ke fak iki 52% stamownig t v ld on8 predtavljaju ranjivu i
manjinsku grypu jer nsu na paicijama md i lil vanjal Druj t nv grocesi i
promjene kge su u téu, n&kon pal a o d g een jAaidijaliana, deele su
do trerda dr@ t ne edradiciondizecije i u jawoj sfai dominirgju diskursi kgi
g ee paicionirgu i reducirgju na ulge kge su u skldu sa trdiciondis tkim]
parijarhalnim nomama. Jer, etoneciondizam na prstaima bivy dugoslavije
uopyt e g tea oA@d@msaprmoginijom, imgul i du davje bairan na iza-
zito heojskoj i maskuinoj mitologiji'®. Rai| te andize ukauju da se jami dis-
kursi krd u b mnpma krugu vidljivosti/nevidljivos t ina kgcegrpe™. G ae
suufkusu p@gnj d @h aijlike keaij e | on iensnodtinzald imaju
funkcij u baljalada sa magin €ili pak nijemih prenositelji ca parijarhainih
vrijednosti koje brig Ivg grenose upkos ili upravo zbog tgon i hvotnéghiokok
nosti’®. n@ se tkol e ridteou svnu pcstrane eh ikd prpagarde i zId rii ko-
j su nad njma pd njeni (npr. maowa raha slovanja) sv&odnewo se
(zlo)updrebljavaju u svihe pdit ko pcertiran j a . On kol g djwojg e t a
da su iaknut e negpedesionake i pgedink e stb abjektggoramgnj e j er su
se dilusfu Ila imenatinakvira. No,parijarhat sanog sée odg wa i

uz pano | bi svgestvenih lukavstava: dvestrik o s t , sirdkro.s t #ijarr @ a
® Nedimov i | GovoBnasilja i drugtvenoiskljul ivanje, par. 5

° |bid, par. 6

YRener, T. and Ul ethe fuMe: NgicRdisth and gedied ia pokisci- 0
dist sccietie s 6 ,  ifard aRd. R. \WMWiler (eds.)Wamen, Ehnicity and Naonalism:

The Pditics of Trarsition, p. 108

Yisenov i | , dibski dikuvbekao mg k i mentpredstavljanje rada u dnemim novi-

nama u Beni i Hecegovini, Hrvatskoj i Shiji', u: N. Moranjak-Barrbural  T. Jusil i A.
Isanovil prif.) Steeotipizacija: Predstavljanje ¢ena u ¢tarmpanim madijimau jugaistd -
noj Evropi

*Ibid, str. 65

* v. Majstarovil D. i Turjalanin, V. Prédtaljanje gena u bosarskahercegoval kim
dnewim novinana rodnai emil ka podvoenostdrugvad u: N. Moranjak-Banmbural T.
Jusil i A. Isanovil prif.) Staectipizacija: Predstavljanje ¢ena u ¢tanmpanim medijimau
jugoaistd noj Evropi, str. 101102
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halnog maala u BiH se npr. oglg a  injenici dd su npr. zzade pditil &e u
medijima sto predtavljene kroz okvir ofimizma i sanouvjerenosti**, za rafi-
ku od npr. dend i Hhlitil paar Ovo ilustrye anbivalenciju javnih diskursa kala
j e mamagiee| , almenutio ke ituv pdég ng \&ije paeijarhaa
koji na taj nd i nkriya vlastite steeotipe i dikriminaorske prak e kdjy a
ih kroz ovkve, anbivalentne okvre.

Takol’e, simptomti| no je danedovoljno edwiranai nedovoljno omd ana
gralarskajavnost civilno dru¢tvo i nadegneinstitucije nemgu dovoljno resursa
aizgledani volje dasetakvim negaivnim pgavama syprotstave na sistemaiski,
odrjiv i drugtveno odgovoran nd in. Treba svekako napomenuti da, iako je do-
nesena znd ajna zakonskaregulativa, postgi dosta prostara za slobodnu inter-
pretaciju i ovaj nizak stupanj prawne predvidljivosti dodaino uslojnjavai ina e
vige nego slogen fenomenkao ¢o je govor mrgnje, o Je ddinicije vlada na
u ha, pdit kal prana i svka druga korfuzija. Nemapreciznei opie prihva e-
ne ddfinicije govora mrgnje ni na mellunarodnom ni evropskom ni regionak
nom ni u bh. kontekstu Staga senaj eg & uparebljavaju Gre definicije koje se
onda mogu ddje elaborirati i prilagolavati speeifil nim kontekstima Po jednoj
takvoj naigroj definiciji, govor mrgnje bi Apredstavljao bilo kakvo pozivanje na
nasilje, mrgnju i netrpdjivost ili njihovo podsticanje ili ragirivanje, ili njihovo
oprawdavanje prema pripachicima odrel’ene grupe ili jasnoidertifikovanim po-
jedincimaupravo zao go su pripachici neke grupe, bilo npr. necionalne, religij-
ske rodne, ili zbogseksualne orijentacije i/ili rodnog idetiteta, mlitil kog opre
ddjenja, odnosnobilo kojeg obdegja nakoje oni nisumogli dautil uili suupra
vo to odulili dabudud™. Govor mrdnje je govor koji djeluje i kaotakav nije ni-
kadu potpunosti zaokrugen te senaj eg éi koristeovakve gre ddfinicije. Onse
stoga ne vezuje samo zamedije vel ukljul uje konpletnu javnu sferu (podvukla
Z.P.M) i pditiku, kulturu, umjenost obrazovanje, nauku, sporti dr.*®, ali i za
neformalne obli ke komunikacije’.

Takole, imajuli u vidu da se radiliti pdlitil ki stavovi iskazuju rodnim
aluzijama, i da serod mobilizira u radil itim diskursimai tzv. predstavljal kim
strategijama u svihu pravdanja drugtvenih distinkcija, fraktura i hijerarhija®®,
svekako gasamarginaproizvodhje znanja trebaAuvul ifi u srg problemaimajul i
u vidu da se putemrodnih trarsverija ideologki prawdgu, ali i simbadlil ki pred
stavljaju radil ite forme ogranil avanjaljudskih sloboda 1z te potrebe nastda je i

% bid, str. 106

®Rugil N. Mediji i govor mrénje: Mel'unarodni pravni okvir, par. 10

% vejnovil D. etal. Pditi] ka kultura i govor mrénje u Bosnii Hercegovini, str. 24

Yy, Tud li o, Rotho zas@orana diskriminacija u medijskoj nekulturi Bosnei Herce-
govined u: Z. Pgpov-Momlinovil ,  §.r i G aved®ica, DBskriminacija- jedan po-
jammnaolica, str. 97

**He | msLjubiBeistoldi zapad rod, orijentalizami bakanizamu bognja kim dis-
kursimad y R. Janbrejl Kirin i S. Pdenda(ur.) Promidjanje sjevera i juga u poskolo-
nijalnosti. Radovi s poslijediplomskogseminara, [IUC Dubrownik 28.5-1.6.2007. str. 25,
29-30
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ova studija, bezpretereija da ul’e u sve aspeke govora mrgnje prema genamai
otkrije svenjegove uzroke i posljedice, imajul i u vidu daje rijel o vige negoslo-
genom fenomenu. Psemu paj n j usveili gnm onom aspel nemug tstbgo-
vora mig n j ko g&ja anhzirala Hana Arent, a kia pcselno izdazi na vidjelo
kad a  she objgké guwora mig n j e vo krpzrpeklapanje jawnog i privainog
diskurs a , stei nehlvaji vosti pa i neidljivosti ovih pr&lapanja uslednjihove
institucionalne i vaninstitucionalne dimerrije.

|l ako, kao tatldn,smi&%peuacidusBiH, one su ib-
gee ¢trami ont \kdivenimpldicimagoworamg nj msliechj i stee | e
imenuju kao tzv. beevolenti selsizam ili selsizam u riavicama, dok su e
grup e naj apr. prpachice LGBT pgulacije izlog re tzv. dikursima nevidlji-
vosti, jer vlada svgevrsna thuizecija ove tene'®.  neGtega, predtavljaju ma
njinu, ne u brdj amsms | u v elimdi i emd | h ninamjetimg u |
odu| vian j ane, t&oE e ,su dwoljno osng ee da piavijuju govormg nj e i
diskriminaciju svke vistei tako je npr. prena palacima Onbudsmena, odn.
Gerder cetiara, vilo mdo prijavljenih sl java dikriminecije prana ngnma, a
slul jevi gdje su se pedink e n fle zbog gemra mig n j & kifsarknor-
ni. Kada je oinstituciji Ombudsmena ri e la psnoru Zakona o zabrani diskri-
minecije BiH to je certralnainstitucija zazagtitu od diskriminecije, i ima groku
lepezu nadegnosti i promativne aktivnosti, istragivanja, postupanje po poedi-
nd nim galbama, aktivnaulogau prekrgajnim postugcimai dr.?%. Naosnavu ura
Lenih istragivanja, Institucija ombudsmena je u protekle tri godine zgorimila
prilil an broj galbi (npr. u 2009. gdinii 1 3 2 &bi, Y2010. gdinii 3 2 9@ ¢
bi), ali je broj galbi koje seti| u diskriminacije naosno/u pola vrlo mdi i npr. u
2011.zaprimljeno je samo ¢estdalbi po ovomosnovu i naj e € u oblasti zapo-
gjavanja®

Metodologija studije
Da bismo sté&li dublji uvid u oHike i salrg j@ govoramig n j enapng e

ma, kao ohiku zloupatrebe sldode govora i podsticga na di&rimineciju, spre
veli smo igragvanje Goror mig n j e snui H8cegovini i rodna dimereija.

¥ Turlilo, L. Rodho zasnovanadiskriminacija u medijskoj nekulturi Bosnei Hercegovi-
ned u: Z. Popov-Momlinovil ,  &.r i Gaved®ica Diskriminacija- jedan pojam
mnayo lica, str. 97

PHanug i | Ombudsmanu sistamu zadfite od diskriminacije u BiH: Andizasituacije i
karakteristil ni problem str. 7

“ly.Banov i | Prav®i.slobodeLGBTosta Seksualna orijentacija i rodni idertitetu
pozitivhom pravu u Bosni i Hercegovini, str. 118121.1z navedenog seda z&kljul iti da
@ene nisudovoljno ni osnaene ni edwirane daulagu galbe nadiskrimineciju po radil i-
tim osnovama, ana@aje ukazda i VeraJovanovil predsjechicaHelsingkog komiteta za
ljudskapravaBiH. A ombudsmark a  Dhyinjemtdom intervjua, izavila da su slu je-
ve govore mig n j favilenovinaka Duy k arig 3 U lamertaria Aleksardra Padure-
vil .
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Budul i da s u zicijsuk i tmmudatueima & mijdiakurs i std idri-
vljeni i zatomljeni, i s tim u vei ne sano da je t§ e  dititstatis ke veze mé u
poavama Vv e | stod memgu kznd a j vauzpag ériviiene pgavnosti no
vih demokratija kge izmil u remjinea, opréijelili smo se za kJéaativhu me
todologiju istragvanja kga ind e  npdicirai nog n o s rhulisénja hipoteze.
Ovdje se ptazi od pcstuata veberijanske saiologije kga pdazi od prircipa ra
zumijevanja (Verstéhen)da bise dg | o jagonnja¢bE r k | otrel esih dru
g t niheertiteta. Kvditativha meodologija odgovara nd kma amaj wane dru
g t ne eake i pastdatima dri§ t no edyovomog drg t noge djdanja. T&kol e ,
Aidignosti nazovi objeKivnih, staistil kih istragivanja omaovagava stvana gji-
votaiskustva a Aprol ig &vanjefi drugtvenih nauka od bilo kakvog angajmanau
drugtvenoj akciji odgovara hijerarhijamamad i kako u nauci tako i u drugtvu®2,
Glawni prablem igrag vanja predtavlja upravo preplitanje, ukg hjeine-
mog unbst ratul \ianja jawnog i i privanog goora, naol tokad a j mama ¢ e
rij el jul 1 ndadawsi usveniznd aijzakon i |, kao Zagkenmray e npr .
noprawnosti spdova i Antidiskriminacioni zekon i radi| te nomaive veano za
tzv. novinarski kodeks izjeg wvamja, may e shkevatiald ggvor mg nj enapr e
¢ eama nena jawvu, jssnu ogdjenost. No, upreo kroz palvoenost jawno-pri-
vah 0 a n a zigdo posel@ u tzv kDaugom tdasu feminizma, ofstgu i
udrajavaju stae vrijednosti i stai obrasci panag @a, kgi nerijetko izmil u pyp o
larnim, mainstream mjerenjima drig t ne stvanosti. Smaramo da se upk& na
primjeru govora mig n j enapngea to da dkazai i pokazai, te je i glana
prefpostawka idrag vianja uprao vaj n o sninis fkedirtagmel ind je pdit kol
Da bismo to p&ug lautvrditi, formulisdi smo i sligdd a trag s aké pia-
nja: na kge nd ne se gwori mrg n j enapngea u BiH ipdjavaju, i koji su
mehanizmi ukry nja privathog i jawnog u njgovom nesmedanom obtavanju i
funkcionisan j u, mu je and k ¢ tueélnostaféminis tké girtange L ind je
pdit kolu njegovom razumijevanju. Rali odgovora na ova isag\ k& pianja,
korig éni sudostumi materijali institucija koje susebavile i bave ovim fenome-
nom, NV O sekora, naul naistragivanja, relevanii tekstovi sawelportal-a, ara-
di sticanja dubljeg uvidai unogenjaduhagiverijel i radi bdjeg ilustrovanja ali i
razumijevanja ovog fenomena, obavljeni sui dubinsi, pdustrukurisani intervjui
sasljedd im pojedinkama Jasmirkom Dgumhur, bh. ombudsmarkont®, Verom
Jovanovil predsjechicomHelsingkog komiteta zaljudskapravau BiH?, Jadran
kom Mililevil aktivisticom (Fordacija CURE)?®, doc. dr.sc Lejlom Turlilo
(Katedrazanovinarstvo, Fekultet palitil kih nauka, Saajevo)?®, Lejlom Huremo-
vil aktivisticom (Saajevski otvoreni certan)?’. lako su itervjui (ukoliko nisu

22 Thun E. Kadhsturanje spda u malarskom kultumom diskursu devedesdih godinad
uD.Kneyei | et Sean a r(ne irg@idgka: Feminizmi na i milna n, str. 89
3 Intevju obavljen 22.10.2012.

* Intevju obavljen 22.10.2012.

% Intervju obavljen 26.10.2012.

%% Intervju obavljen 07. 11. 2012.

" Intevju obavljen 22.10.2012.
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kvartitativn i )stogodog n i ticilod strae paitivis tki nbstrgenih istrag via-
| a_i ca sndtiodg secsklire u kostruktivizam, ovi nelosteci se dgu
kortroli sai pag IV|m|voL gjem irtervjua®®, odn prircipima ekéeme i ineme
pouzdanosti i vaidnosti®®.

Govor mrg n j emap ngega u bh. javnom prostoru i oblici ispolja-
vanja

Vel ina intervjuisanih pojedinki izjavilo je daje u BiH ddeko prisuiji
tzv. indirekini govor mrgnje prema genama Po rijel ima ombudsmarke Dgum-
hur.  Jadi zvanil nici seswzdrgavaju u dostadabroj mjeri da koriste govor mr-
gnje prema genama, mediji takoLe, ali to je kadagovorimo o direkinim oblicima
govora mrgnje. Daleko su zastwpljeni tzv. indirekini oblici govora mrgnje kaoi

indirekina diskriminecija, a oni | esto na prvi pogled nisu vidljivi. i Lhons |

smislu, daertica Leja Tud lo izjavila je da se swim jecho govori kad su
ukljul ee kamere i diktafoni, i sasvim drugo kad se oni ldjul e i stnad
mo,naod i ona,voAolnaoi .pr a

N o , njerica je da u BiH pstde i opstgu i tzv. otvaeni obici govora
mrg n j e ma su ifog peipgedinke kge olnaj ja javne funicije i koje su se
usuile da iz& u van parijarhaom nanenutih vrijednosnih obraaca. U kon-
tekstu BiH drugva, koje funkcionige natakav nd in daetnooligathije drugvo dr-
e u stanju Aontrolisanog haosai i stahom strehu od mogul ih novih konfli kata,
djelovanje pajedinki koje seodupiru ovakvom stanju, koje su okrenute budul no-
sti tegi seobesmisliti ** 1z tih radoga, i ovi, tzv. pe&ondizovanifi govori mr-
gnje upu eni jednoj lil nosti nisu obil nainterpersanainakomunikacija budul i da
suim Adometi vel ifii dase tako go segovori o pgedincuki, eslozgpravo go-
vori o grupama®’. Kao ¢to primjel uje SvjetlanaNedimovil , Denfircira seopdte
i kolektivno na'jeftin' nd in, neu su eljavanju sidegjamai natemelju argumena
ta, vel kroz denurt:ijacijuc‘)32. Budul i daje govor mrgnje naj eg é direkino pove-
zansapojmomdiskriminecije, o govoru mrgnje u prikrivenomobliku ili tzv. be-
nevolentnom seksizmu mogemo govoriti kad se u javnom prostaru promovigu
idgje i vrijednosti po kojimasesmara Anomalnimfi dagene budu u podrel’enom
poogaju i da senataj ndin iskljul e iz punoprawnog gralanstva Istragivanja
sprovedena u BiH ukazuju da seuvredei huganje naj eg ¢ ispdjavaju prema

B Rah bun, Bevienthg and Qualitative Research Mehods. Pramaism and
Pradicditie s 6 , i n :Stefénmeeiet al @dsg, pp. 68701
29y. Bryman, A.Saial Research Mehods.4" edition, p. 390
%9 Marina Blaygev i | joj stuslijv referira na kotekst Shije devesdih, gdje se Mb-
gdl e vy i rneg ead stahom prazvodnjom hasa kgi je potom navodno kortrolisao
i tako opstgao na viati. Paaela sa stajem ni rda ni mra u postefonskoj BiH je vig e
neg o gtedha. v.Blaggevil M. Nevidljivo telo i mol nabegelesnost mediji u Sthiji
90-ih', u B. Arsji prif.) Gene, slike izmigjaji, str. 187.
2; Nedimov i | GovoBnasilja i drugvenoiskljul ivanje, par. 15

Ibid
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genamakoje dolazeiz AdruK ijef enil ke grupacije u odnosu naizvor ifili preno-
snika, nejo rjiele ali ipak dovoljno | esto prema genamakoje dolazeiz druK ijeg
ideologkog prdfila i izlaze iz manstreama podoknosti koje promovide odrel’eni
etno-kolektiv ili padlitil ka opcija, dok je jezik tzv. benevoleninog seksizmanay
| eg € upd engenamageneralno. No, to gane| ini manje opasnimimajul i u vidu
dagai same genevrlo lako usvgaju i daje onizrazito prisutanu ovdagnjim vri-
jednosnimsistemimasvetri etije®.

Uvredamai klevetama, hudkanju i radi| itim oblicimapoziva nangoleran
ciju | esto suizlogene gene javnelil nosti i koje rade u medijima, vidljive suu
javnoj sferi, obavljaju odrel’ene javnefunkcije i sl. Jadanod najekletantijih pri-
mjera govora mrgnje je | lanak objavljen u Dnewvnomavazu u kojem je novinaka
Vildana Sdimbegovil nazvana Alozeskom krponti i to u vlasnigtvu jednog
mugkarca, i imenovana pripachicom reketagke generacije koja je odraslana sa
momrdniji, islamofobiji i najprjavijim podmetanjima ( . ** Dnevii avazseu
slil nom tonu svgevremeno Aobrugofi i na urechicu Federalne televizije Dugku
Juigl ovogputaseijalom | lanaka kao¢to suDugka Jurigi smijenjena, antibo-
dnjal ka pdlitika ostge (20. januar 2010), Dugka Jurigi i dalje bjelkinja (1. fe-
bruar 2010), Dugka Jurigji uklanjala je nepodolne Bognjake (1. februar 2010).
Tim povodomDugka Juigi  ali¢p seVijel u zagtampui optugila Dnewni avazza
hugkanje i krgenje | lana 3. Kodeksa za ganmpu. No, u ovom slul gju procedura
nije do kraja ispoiovana budul i da kako je navela Galbena komisija Vijel a za
ganpu, alkgnicanije prije podhodenja galbe kontaktirala redakeiju i tragila de-
mant no ovi prapusti u proceduri ne mijenjaju | injenicu daseradi o hugkanju i
daje grubo prekrgen 3 . lan Kodeksa”. Kadaje o ovoj pojedinki i novinaki ri-
jel svekako je eklgartan primjer i tekstOd | ega bouje Dudgka Rakonjac obja-
vljen u saagjevskommagazinu Express19.11.2009¢gdje izmel’u ostdog stgi da
Asvanjena newvoza, agresivnost drskosti neuljudnost prema sagovornicima ne
dolazi od, kako sevjerovalo, islamafobije i mrgnje premareisuCeril ui Fahrudi-
nu Radorl il u, vel od stvai koja sezove kagljfi o | emu svjedd ei njene| este
posjete sarajevskim ordinacijama Dugka Juigjl reagovala je pismeno nal lanak
pozivajul i senakodekso privanosti, to f legitimno ali seiza ovakve reakcije
nevidi dublji problem ekkomunikacija nje kao osdbeiz javnog prostaa jer se
ne uklapau zadau nomu onoggo sesmara Anomalnimii i, navodno, mertalno
zdrasim®®. Konatacija sa Frojdovom, na périjarhau zasnosanom teorijom po
kojoj su, izmelu ostdog, engpodogdnije histeaijamai drugim neurotil nim pore-
md gjimavige je nego ol iglecha Takol' e , zuje &eana igrepletenost janog i
privanog budul i  da noe App mmih akjvreosti izvan tdevizijskih

% Moranjak-Barmbural N. Nepdthagji va lakol a stereotipad u: N. Moranjak-Bambu-
ral T.Juwsil i A. Isanovil prif.) Steeotipizecija: Predstavljanje ¢ena u ganpanim me
dijimau jugoistd noj Evropi, str. 33

% Dnewni-avazbroj-54494-11-2010,str. 5.

% |brahimbegov i-Tiihak, V. 'Praila i kodeksi prdfesiondane etke novinarstva’, u: M.
Halilov i | i han& (ur.)Dagijsko pravo u Beni i Hercegovini, str. 281

%yv. Nedimov i | GovoBnasilja i dructvenoiskljul ivanje
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kamera, i u tzv. prvainoj sfei, koristi u svhu denurcijacije | degradecije nje
kao prdesionake i pgedinke u jawnosti.

Jedan primjer govoramrg n j emap ngeea u kontekstu zloupotrebe
vjerskih sloboda

Jedanod drastil nih primjera govora mrgnje kaji je privukao javnu pozor-
nostje tzv. slufajfi govora mrgnje | iji je objektbila Vera Jovanovil i predsjed
nica Helsingkog komiteta za ljudska prava BiH. Ova pojedinka s eusudilafi da
sedotakne pitanja vjeronauke u javnim gkolama, odn onim aspekimapredneta
koji dovode do diskriminecije i Lake stavljaju u neranopravan pologaj u zavi-
snasti od togadali pohalgju ili ne pohaaju vjeronauku. Zbog ovog njenog an
gagmanai podrgke koju je dda tadagnjem ministru obrazovanja kartona Saaje-
vo Enveru Sujagil u da seukinu diskriminaorske prakse vezane za vjeronauku,
ubrzo zaim je uslijedio poznai govor tadagnjeg reisalslamskezgednice nasku
puu Maglaju i poruka: | pérul ujem posetno Veri Jovanovil nemoj ti dadfitig
nagp prava, jer ti slugigonimakoji mrzeislam Mrzenasmuslimanei zato ostavi
nasna miru! Tvoj suduod e nije mjerodavan ¢fa su nalp prava, a ¢ta nisu Mi
| emo kazati koja suto naip prava, akoja nisu Nisiti zadugenai nisi ti kvalifici-
ranadaodrelujegdali je ovaodukaministraispravnaili nesprawa( . . . )

Onogo je simptomdil no u ovom primjeru je danajednoj strani imamo
genu, istaknutu pojedinku i predstawicu civilnog drugva, a na drugoj strani
predstavnika najprojnije vjerske skupine u BiH koja ugiva radil ite privilegije,
¢o formalne ¢to neformalne u druétvu.®” Pgedinka koja je otvoreno ngpachuta u
ovomhugkal kom govoru nije bezmoal i i imajul i uviduulogui prisustvomel’u-
narodnogfaktora u BiH koja sei ddje ndazi u nekom ohliku pau-protektorata, i
svgevrstanugledkoji u drugvu imaju pojedinci i poedinke koje seuprkos bro-
jim potegkol amai pritiscima etno-oligatija bore zapravai slobode svih gral’a-
nai gra’arki nacijeloj teritoriji BiH.*® Uprkostome, eferdija Cerii senadegra
dirgjul i nd in, iako Vera Jovanovil narawno nije bila prisutna na ovom skupu,
obraio kaodaje onatu i sati, i poslaoporuku dapostoji suitinskaradikaizme-
Lu Anaghfi i Anjihovih pravail pdn dau BiH nisui ne mogu postgati jednaka
pravazasve U ovomprimjeru govora mrgnje premajednoj istaknutoj geni vidi-
mo da je on pozicioniran u okviru jednog od racjepa koji obiljegava BiH dru-
¢vo i ato je religijavs. sekularizan®®. To ¢t oa Jyaeov iV lna spe je

Imajul i duu nyiicu da je régija glawi maker eho-nacionalnih padjela u BiH
(semart ki govorel i npr .rodawB&H gnvcnrd jechimajezikom ) drig t no-pali-
t kaluloga vjeskih zgednica je i dd;e vig e gonizeag ea u javnom dikursu.

% U intervjuu za nenase.ba Vea Jowanov i | jayila daisezne ioza svqu sigumost, i
daje grd akeigrd. ai Sagjeva u kgem sve viieme vig ddje sd anb padravljaju i
pog fuu

¥v . Hel mbise isBkizgiad: jod, ojentalizam i bakanizam u bg n ki dlis-
kursima 6 , ubrefRi IridiksinPtenda (ur.)Promig | nje ajevera i juga u postolo-
nijalnosti. Radovi s palijediplomskog seninara, IUC Dubrownik 28.5:1.6.2007.
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dodano pqgal l@ emdivni naboj ovog hg k kod govor a , kngerica da jel i
rij el lonji K®jr @vi ¢ ve iski bay n koa| Sagjevu, i u tom komekstu
A d strak o j fjinimako je oduka bia pdkrenuta od miistra Sljagil a, -on ni
je panenut imenom i prgimen o m a njeong semmaocbrd i 0 s a At i f.
govorje, maymord i , staljacel svgevrsnu praokaciju, test déle se snje
i | i kobu sa drg t nimeakerima/kana kdi/je se boe za ljudka praa i slo
bode i vigovain 0  § kvaa igeakcija md. narodnog fakora i drugih bitnih
drug t ninelktera/ki. Strukura rd eica, emdivan ndoj od strae govormnika kao
iostd i hsnikalslapa, ukaue da jerj e | §dnjal avaj govor paziva na
netolerarciju i ngednakost na osavu tzv. zdranjenih karakteristika. lako se ne
poziva drekino na nailjeinazld i n, afa pkvirsi gleol®tkvoa dapea a v
iz kojeg nailie mog e direkino da prizal e . korN\o&og gwoora stigle su i pri
jetnje (npr. u jechoj email pauc i d di otétaei sidwvan a ) . Orka’ egt o, t
trebapodul i | e legan estitecijemiaudoglaile poslije govoramg nj e r e
isa 1Z, ali su stpile u kortakt sa Veom Jwanov i | konnkarkremih prijetnji
koje su joj bie upd eenakonovog gaora®.

On o ¢ trakeris éno kaaoljivije odike gwvoramgnj e kao gt o
ovaj je da su oni skioi renfu-tj. obuhvaanju i drugih tema i ptanja kga sa
glam i m vl monii  reje bitnuadireknoj vezi. Tako je npr. na pdalu bo-
snjeci.net Vaa Jovanov i | tug eepza dikriminaciju prativ muslimarki viermica
jer se, ngodno, bai protiv ispojavanja vjae u jawnoj prostar u  (jgd od ali
budd i ddin g eg tj@Joaev iVievila je da se tiea ureliti odnos dr
g e i vjerskih zgednica i da vijeske vd. e  n je bitsiawan z&ona). U Maya
zinu SAFF u tek t u mAAjSpradav j red fiveddnoa j e | wekstsa u Kk o |
Drag o m hajtivii e m: AA @G & hdildv e | Xaja n a da je i Verm
Jovanov i | rad\za udka pra afi! o ot r Sedajappukamay e s e
klasifikovati kao uveda budu i  d ara Jwanov V é vedeha u diekinu vezu
sa lkom i djdom Draj e hafavii a ji je o bay n komldiskursu sinbol zla,
ali izvjesno je da ima i efaenaa huy knjabwlul i  dyae nilpave ndmriro-
lisane i ekplozivne ngdivne emaije i strasti.

Po riel ma sane Vae Joanov i | ja je kkol e la sa@jovomica za pe
trebe ovog ifraf vanja, govor efertije Cail a A jstegovbrima) n|j ie , [ bic
poziv na nailje, on je htio da plgul j a mdaipnitet jér he ppadam naodu
koji je ovde u Segjevuvd iski (. . . ) A. [l @don @jnidgogiee bi o u
nom mg |nju,edadaino je pgal k@ negaivni naboj i intonaciju mrgnje kge je
odaslaa u jawni prostor. Sgovornica nje pdrenula kriv inil postupak, iako je
na to iméa pravo, buul i dpel eostommgworu miginj i kreie gi
utii e n aenikel igaleady i d & lagvaito trdoala da urde po slg nej
dug nst. To ukaujie na nelovoljnu razijenost i spremost praosuchih organa
i pravosuchog sstama geealno da se uhvau kog t a ¢  blensimampwaona
mrg n j eqgtovopako su penositelji isuvig e  miosfoga, nankind i nnad i z

‘. Intevju : http://www.nenase.balitervju/intenvju/7128vera-jovanovicnakon-reiso-
vog-govora-prijete-mi-otmicomi-silovanjem.html)
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pravosudhog sstana, a u tkvoj paziciji su izgleda i rdigijski lideri u BiH. Iz tih
razoga, gwori mrg n j jesu préncsitelji vjerski zvan initi umjesto naosudu,
nalaz e ngaskal papril @anja i kamertare na réaciji interpersaalnih veza i
drugih, ndormalnih olika kanunikacije.

A L nolje pdit k b

Da jne pdit ikdlpcstdo je jasno sa uspmwm drgog tdasa faninizma
i gkegrpdreta, gdje se udjelo da je pditika svida gdje ima mb i (a ine/ mo
ima i u poodici i na nivou interpersonahnih ochosa), i da je diotomija privat-
no-javno sluj la ne sano ikljul van j unaig jawne sfe e v e Hanju nagmr a v
rih oblika nasilja nad njma. Jer, dg o s eovalAowfj eda omemiz§t o s e
nd ji a tirilzida nena nkakve veze za jamom sfeom. Stimu vei, pitan j e gt a
je pditika wijek implicira ptan | e g pdiikan dbtvaa se pretor za rate-
pretaciju ali i za senibilizaciju svijesti kao i rgdlitizecij u villljivei h t@njap i
| me abjekna tiela kao pki objeki izopg nj&, unig nj&, pragona, podel’ Bosti
i iskorig nasti osvgej u ‘M dld ovane pseo insistr a sk pdaret kroz
omd anje i osng\an j ena geesmo za njhovo pwko ukljul vianje i aprari-
jacijuu postgel u npsfevu, v etikuladiju deull je apravechije pdit kel
zgednice umjsto petdel e jakayeira na frakurama tzv. ramortiranog za
jednig t v aiman Bo®3Y
U ovakvom fonu je pragjavao i irtervju obavljen sa Jdrarkom Milil e
vi | ,sjegicom ¢rorecija CURE, oganizacijom jasne feninis tke gvjesti i
profllacue Aktivistkinja Milil e i | j neorsttirdla k&k@na prinjerima ng e
angaj wanih u jawnosti, tak o i n anons privjanu, d pisdno je apstrdi-
rala slu ajmeMl i | brané maapsljechim lokalnim izborima (okobar
2012) za nk @itu op heiVisck o Zar e strajno, to fp prva vijesto lokal-
nim izborimakoju suobjavili nesamo naj vel i svi evropski mediji, u Visdkom
postavljenagenand elnicasahidggbor?Gt a It b ? zkbmek@ie t o t o i
aizmel u loes ¢ ad a naesahd goam. linko@ane kg e m@a sgne
hrana maka tri snh a ,hidsgaepaodic a , d a jnjekinja m svomspsiu, da|
je bila u kartonalnoj vladi ZE-DO kartona, da je pmogla da Maica Zenica ost
gura sredtva za skloig t e nzeatvejgrsija. Svek i p u stvojd@namnd e
g i ndiomicama , nimlakcijama i dok je bia u kartonalnoj vladi za ratiku od
nekih drug i hna gadunkiji. Nal i n jnsa njukpdkazdi, to je taj govor mr-
gnj surklinigt aitvm@ o nj oj fA.
Paed ovih jawno ize¢l ®ih naszoda, prdblema nd je i to k&ko se goor
mrg nj e gt ekdndinacga prena ngnaukg t a K n o dvgeoost pri
vatnog i jawnog. lako se u jawsti izbjegavgju izav e kao nméne da za

pditik a , o reikrozsnéormglrie kande komunikacije 1 porod in¢ i drige
“Husanov i |, tura traudai idéritama pditika u BiH: Kritika ideologije pamire-
n j @iskursii drug t v bgija, kutera, br. 3/2012., str. 11

“proHeanovi |, J., ibid.
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sacijalne mrégg e kp kgei h narea |ifeelsis tke 1 steectipne pauke.
Aktivistkinja Milil e i & npij. réeriral a d a nsma kge eu ng btana u
okviru straak a st mdeacivll 0 da kupdhicisijozat ova ew fispa
sa utcajnim muy kanra iz svgih stranaka, i neijetk o sr@vimia Injiaovih
porodica prévacivalo u okviru ndormalnih i pduformalnih druj t nihekrugova i
mreg a ¢t avdis i pA)crm n | & dne.djao se npr. 0§ alo da su se
mug kair wijachdp@dmiavai mug @ma jelsu spruge na stra &im li-
stama. Glawi problem po rjel ma Jararke Milil ei | j e thogwdia se | €
javno a jedho privaino, da pstge dvd holst myg kaga u pdit kirh strarkama
koji samo formalno palrg @gju arga ma ma g mitici, i upravo se zbog ne
mog unbsti razivganja privanojavno kad a | eameorj §levorgn nj e tr e
ba, po njeim rijel ra, pemdrati uvij e k rem kofekstu. Ovo odovara i po
ziciji Fondecije CURE kdga predstavlja jednu od rjetk i h skilp grgpa u BiH ja
sne feninis tke drientacije i feminis tkoj sintagm i Adje ddoit k b A, - i pro
blema duwblje senzitivizecije sviesti kga treba bti sveobuhvana Unomitoi |
nu je rderirala i docertica Tut lo, govord i toebi gveppg t e zibidi zaije,
zdag Li s e cept aelijkke psmenostikg) i b i tilgaa o( a dg tvor s e
mjenjuje u n&kim evrogskim zemljama) gdje pwlika nje pwki konzume n't vel
se edgira da ralikuje kvditetne od n&valitemnih salrg ja kao i da zafijeva
kvalitetne salrg je.

Poseban prdolem na k@ su internvjuisane pgedinke rderirale je ulaa
akalenske zgednice, kga je po njma zavorena, bai se iskljul Vo sdom, i ne
bavi se seaibilizacijom sviesti uopgy t e , | jwl ki | jinwseaibilizaciju, i slu-
g i kopreprodukciji postgel e grekma dug b itrijatha a. Kao ¢gto je
mijetio prof. Mujk i [ zivajub @ s elith Buler, dhraowne irstitucije u BiH
imaju funkciju ponavljanja i recitovanja, a védko obraovanje prazvodnji novih
fraza i meafora kdektivnog ideniteta™, ukljul i i  ne. Ro o | nju eter-
vjuisanih pgedink i , no slj#luju li institucije kge su fomirane da bi se hale
artidiskriminacijom, ali nisu dwoljno kgecitetne ni serzibilizirane pa se na
krgju ljudi u tim institucijama vij e vebsdom. Iz tog ralbga, boba prdiv go-
vora mg n j e kritinagiié wEy t e sl ee mMeeaakobske rguativ e v e | i
stanja svjesti jeche zgednice, kgase nem@ e npjenio i oA@ao .

Coming out

Da jne pdit ikdl jasno denonrstrira i pazicija LGBT pgulacije, kga
se zadjih decenija (a u BiH zadjih gadina) ko anlo  Ailu @ fi tupial jav s
nost krozpoznau kanpanju coming out kgja sinbadig e bb parne i zatvo-
r en tieufatimeiundrain, A &b bii u spolpjem svjetu izvan svih

iskljul vanja i ligwan j a i , taricastdauviljivog, imovorlivo g, onog gt o
®Mujk i |, Aovanja kab praes naurdiziranja ehonacionaine idelogij e G S. u
Madadi i M. Karameh i | Ovip e .legpkdojedhim krovom: stdija o seregaciji u

obrazovanju, str. 7
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kultumo razumljiv 0*fiNo ovo istypanje van u kotekstu bh. drg t v a [ jeoe pr a
ne sano govorommig n j e , rekteni fiz ikiln dasitajima na ovu ppulaciju.
Upravo paicija ove p@ulacije razotkrivai demistifikuje radil ite prakseisklju-

| ivanja, diskriminecije, i njihovog (p)ostvaivanja i, fukoovski rel eno, nommdi-
zacije. Porijel ima Lejle Huremovil iz Saajevskog otvorenog certra (SOQ) sa
kojom je obaljen intevju, LGBT je populacija koja je izlogenanajekletaninijim
oblicima govora mrgnje i to na svekom koraku, a docertica Lejla Tur ilo isti|
dasugovori u BiH premaLGBT populaciji nhagranici safagzmom |zviegava
nje o ovim grupama, a o je pokazaotzv. Razi izvjetaj kaji je SOCuradio, kre-

| e seu okvirima sveprisuine serzeciondi zacije, selksidlizecije i stareotipizecije
LGBT populacije®®. latxi su najl eg ¢ ilustrovani tako da prikazuju mugkarce
obul ene u donje rublje nagay paradama, a druge teme vezano za ovu populaci-

ju sei ne pominju. Takol'e, prisuno je i dosta hugkanja, iako je ono naj eg é
umatano u tule komertare®®’, narol ito komertare radil itih Aekgerataf koji na

taj nd in zloupatrebljavaju svgu profesiju. Ono go je zanimljivo po napj sayo-
vomici kada je o genama pripachicana LGBT rijel ,jestedasuoneuglavnom
nevidljive u medijskim izvjegavanjima u odnosu na gay mugkarce, osim pone-
kad kad organizuju neku aktivistil ku djelatnosti ili peformanspaim senapor-
talimagalju uvrede etikete i selsistil ke poruke tipadaim trebamugkaraci slil -

no. Zbogove nevidljivosti genaiz LGBT populacije, Saajevski otvoreni certar
pokrenuo je radi| ite aktivnosti kao ¢o je npr. Konkurs zal neli caning out
pril e sebsualki i lezbeki u Basnii Hercegovini. Ovi tzv. dikursi nevidljivosti,
kad a | eamakgegpepadgu LGBT populaciji rij e | § e dirkriverAgp o |
nevidljive u okviima jawnog prestaa i govora bh. p&rijarha a, djua mho-v o
vu depolitizaciju kroz izdaciju i privatizeciju usuwa njhove nevidljivosti.

Umjesto z& | jkau |

l ako se, kaoveligitragul is roobsmated DAy jmni
zvan initi uzdrg eeju od drekinih govora mig je upd e i hnam@,euprao se
kroz dvastriki moral i padvojenost privatnog i jawnog dikurs a , a ha (gta s
zde i feminis tke iftempreacije ove pavoenasti (u rail tim andizama kao i u
ovde obaljenim intervjuima; daertica Tuf 10 je psemo apatrdfiraa dihoto-
miju izmell u grimja &ga se izag @aju kada su ukljli e kanere i diktafoni i
koja su popuno opaitn a 0 n ovan obnp rJi &) e pditkd ikljul vanja
g ma iz pdit k b gvot gai .ne 9B @a taj dai rkljuli ee sa glamih mjesta gdje
se dmos e  kd ofdulte za jedu zgednicu, i zbog ove idjul eosti nevidljivi-
je, ranjivije i podog reiradil tim oblicimagoworamg nj e .

“Huremov i | , nii.n gi Gou t temov U lkv. alntiri kidai Prir ik za neina-
re i novinarke o prdesionalnomi e tkon izjeg tvamju o LGBT tenama,str. 52

“Ibid, str. 47

*® Ibid

" Ibid
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Govor mrgnje je govor koji djeluje i kaotakav nije nikadu potpunosti zao-
krugen i, naol to ked a | eamaoi uofge @jivim grpamari el , on
gt a plii eprke o wane izawe, vidjiveii nevidljive dikurzivne pralse.
Slugel i setemindlogijom feministil ke teoreti| arke Judith Butler, mogemo rel i
daseradi o diskursukaji je spsdbandaproizvede ono o imenuje, koji imaon-
tologki ul inak*® No, imajuli u vidu terdertiju da je u sarremenim drugtvima
gotovo svaki dogal’aj isposredovan medijima, govor mrgnje naj eg é sei pasma
trai andizira kroz medije kao madium njegovog ispdjavanja. Uprkostome, uvi-
jek trebaimati u vidu daje govor mrgnje neito vige od pukog medijskogsadrga-
ja. Kao ¢o primjel uje Kaminskaya on s jedne strane, tegi da Aik sirafi subjekt,
postavi gai ogranil i napravo Amjestai u drugtvu, javnomi privatnom prostaru,
no s druge strane, on moge da ga Asprovocirafi da putem interpdacije Apreu-
zme etikete koje mu sedodjeljuju i u njih investira nova znd enja (Kaminskaya
2008: 3),kao go je npr. slul aj u feministil kom, queer, i pokretu Black power i
sl. On se pratta i legitimig e | @4 jezivgmona slbodu mig | nja,ene meel i
pri tom da paiva na kg mje prava i sldooda drigih, i na brofje pshdog k egan e
tivne paljedice kge ostavlje na pgedince/ke, grpe i zgednice kgima je upd
[ en. Ogatisee msetz&orake rguativ e v edubljd druntan een
zibilizeacije i kultivacije sviesti, te je, s tim u va, feminis tka ditagmal ind
je pdit kolovdje od peelne va) nst.

Na osnovu ovog istragivanja moge se potvrditi teza o aktuelnosti femini-
stil ke sintagme ALi| no je pdlitil koo U BiH demoaaturi sejedno govori kad se
poruka ¢glje u etara sasvim drugo kad poruke nisumedijski proprd ene, te stae-
otipije i radiliti oblici diskriminacije odn. podticgi na dikrimineciju prema
genamai ddje nesmeano cirkuli gu upravo zao ¢¢o sumedijski nevidljivi. Staga
treba raditi na sveobuhvainoj serzibilizaciji svijesti u skladu sa nd elima gen
skompokreta, koje je mogda najplastil nije obrazlogio Herbert Markuze. Po nje
govom mig | nju,efeminizam predtavija otpor viadgul i m cipima realnosti
koji se bairgju na prircip u  kal iisemibilig u i zum emanipuje um od rai-
onalnosti vladanja. Njegov obraac je stga kretivna reegivnost nauprot re
presivna praluktivnost®.

Ovim senaawo ne zgpostavlja daje potretno jal ati kapecitet institucija
koje sebave ovim problemomi edcirati ih o snai mehanizamakojimaragola-
gu, notrebaistovremeno osndjivati gra’anke i gralarke kroz prircipe naedene
A k ativee reegivnos t dadaltijevaju od institucija da se bave pitanjimakoja
suu njihovoj nadegnosti i s obzirom nauad en problemu BiH da suinstitucije
birokratizovane, sklerotil ne, i dasemnagi drugtveni problemi ukljul ujuli i go-
vor mrgnje prema genama pokugavaju rijegiti kroz njihovu birokratizeciju, a kao
rezultat toga se na kraju birokratija bavi sama sabom, ne ispunjavajul i | ak ni
kriterijume ul inka prema kojima je Markuze s pravom vige nego skepil an Da

“8 Za dublje uvid u peformativnost dikursa vii studiju: Julith Butler, Gerder Trauble,
prevedeno na ng i mzicifnaekaoProblemi sa ralom.
49 Markuze, H.Merila vremena, str. 13
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je prawni formdizam nelovovljan, ukada je i dacertica Tuf lo. lako je po nje
nom mg Inju potrelno radikovati i kategorizovati poselne oblike govora mr-
gnje (npr. uvreda, kleveta, hugkanjei sl.) sa pranog aspeta, sveki od ovih obli-

ka trebashvaati kao drugtveno neprihvatljiv govor, u protivnom| e ovo nijansi-
ranje odvesti u djelimil no amnestiranje onih koji ovakve poruke galju. A kroz
sveopg t u zibdizaiju svies t | skipke ret ure Bprad na tongiiin
sistira. A sirtagmal ind je pdit kolje jecha od vg n i htick u toj bobi, koja

ne smje biti zaboravlien a  ulozifa i lazimp iz &v. drgog u tré i last a
feminizma, kqoj se u tramicijskoj korfuzijibh. druy t v a svjd ieedépasd
napgnj a.
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Zlatiborka Popov Mom| riov i |
HATE SPEECH AND/OR FREEDOM OF EXPRESSION:
-A contri bution to the articulation of the importance of the feninistic
syntagmfiPersonal is Pditicalo-

Summary

In this work, the auitor adreses the isue of hée spech, which is padrally regu-
lated by law, but on the dier hand can lead to themiitation of freedom of spech, as
one of the bsic vdues of a dmoadtic scciety. Furhemore, joumd | s t fesfion, ps o
every oher prdession, prsugposes the so clald selfregulation thraugh irtemdization
and repect of its dtical cales. Dspite that, hte spech renains qute a cotroversial
issue, which can be pmgived in B&H but in the EU as well.

In order to hidnlight this fact, reearch of hde spech fausing on its geder di
mersion was coduded within the feninist therethical franework and feninist epste
mological crieria. In oder to try to uderstand and gdain this conplicated isue, the
resaarch was caied out baed on an analysis of e¢ant laws, dicairses and the adady
existing dep analyses gading the preerce of hae spech in gaeral and baed on
gerder. In oder tofic a t ¢ h fitroversiat anct hidenagema, indepth seni-strudured
interviews wee corduded with wanen who are the @erts in this fld, ative in com
baing aganst hdae spech and/or we the so c#&d ohects of h#e spech. In geeal,
resaarch shows thatlthough hae spech is less psent than in was in the past, it stills
circulates thraigh formal and ifiormal chamels, and that fainist syntagnmPersanal is
Pdlitical is a uséul explanansin recognizing and corbaing agansthae spech tavards
women.

Key words: hae spech, fredom of spech, dscairses, geder, faninism, Be
shia and Heregovina
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Nenad Vertovg €' k

OSLOBAnN ANJE OD SREDNJOVJEKOV NIH
DOGMI: POVRAT A K YJBKA PRIRODI |
NJEGOVO SAMOODREnN ENJE i OD J. J.
ROUSSEAUA, PREKO GEORGESA SORELA
DO ERICHA FROM MA ?

U dadba frartuskog previjditeljstva i predel ¢arFrarcuske revolucije Drug t nv e

ugovor J. J. Rasseaua predtavljao je ralikalan oklon od uobj jgn i h sio tehdjer
nih srechjovjekovnih korcepaa vjere, rdigioznih aspkata i ckvenih auoriteta. Pdaze-
[ i o simemavek se rii a bedhnpa ipak je swadje u okeima fi ju Je agralio u
navedeno djdo Rousseau rakida sa stipetnim dognama. Paeratak prrodn o m vjdkwo
postavlja i temeljna nd la odnosa vjee i ljudskih sldoda, sldbode pgedinca prena
autaitetima dg ee i rdigije. Kao jelan od nsummijivo originahih filozofa svgeg dda,
svgu ljubav prena mudrosti ogleda u ljibavi prema ljudskoj sldoadi, tderarciji, ljud-
skim pravima i dufj nstima. Njgova pdit kalfilozdfija zaresla je njgovo vrijeme, ali
postda i jedhim od tendja kasniih teorija i razmig Inja.aJ dihu hegdijanskog na la
teze-artiteze i sineze, njgova djda nastg a tmo $a@gedat i i k r tka idedig
zma i ut@ije Georgesa Soela. Sirtezu raznaranja othosa ljudske sldode i dogni, od
nosno sanoodrel’ rja pgedinca i vjeskih ogranil ®ja kga tog pgedinca otd’ ju, nda-
zimo t&o dojmjivo i dubinski kod Erida Fronma. Ptiovanje od kdih dva stdiel a ,
svge zd &d ima i u ah koj mudrosti, oudje vdja razumjeti i kao puokaz za ljuei
drugt v d unbsti kg i [rai itekako pramig ltijtradicionahe uore, novovjeke
obrée, pa i suremene pojnov e vijekaiDruy t v are i Ddgjnee

K1 jnefijel isloboda, vjea, rdigija, autaitet, prrodna praa, otll Bje, Rais
seu, Soel, Fromm

Znano @smo,alipeeznano ¢ § o hino

W. Sh&kespere

Pitanja i prgpitivanja istine i sldod e ,  jnije ¢4 .t 00, bjeKowh ogra
nil \ja i may unbsti u svjetu, dijelom pdisnua u sredjovjekovnoj pdit ko,

! nenad.vetovsek@gnail.com

2 Ovaj je rad prgreno i pradublieno usmeo idaganje autea na Gdig n j e mozijg i m
Hrvatskog flozofskog drg t v arelf, 2224. stwlenoga 2012.) peodom 300. gdig n-j i

ce rd. pja J.J.Russeua.
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filozofskoteolog k o j ¢ 1 nojehisliu promig Inju,apd nju s Novim vijekom
dobivati na zné ja i razmjerima. Novovjekovna msao u svigm pd &u maj e
Sse oznditi i k dzo 0 A fhesd®se i renesarsnih strjanja kga su po la tre
sti sredhjovjekovne korcepe autaiteta i dogni, crkvenih i baj askih oljava,
poselno kada je rj e | tamjimapljucskog nprek a \jekovitoteg nj il ,i mo
spasoknosti da oslbd’ a jestw isbi, ali i vlastitoj slobodi u zgednici s drugi-
ma | onomnayaludskodrgdg ivo. N byaniesditomiseoa
nih sistema kgi su prdurje] li  sAujdin i mfinama $ postakkama o bt i vje} o
ka i njeggovoj ulozi u svjetuidrug t v u stavljplo je ginerator raz/oja renesan
snih filozofskih, kuktumih i umjen ikih pravacai mell somo praj manje stve
rilo je, opet, i Raesarsu kao svjevrstan prizvod Novog ddba kg e kae dal e
revitalizira n&ke staije i art kel pastawke.

Svdevrs ni  ¢Atogjr fostito stedjdvjekovnih korcepaa u kgima je
pitan j evjekove sldode i sldode und a r v i n Agi t i egednice le) l@
gotovo iskljul vio u rikama Vihownog bi a , nosmod®log k i tmova bbaj & n
skih pasrediika na zenlji usredoto| ®eih izmel u prae ® ljudskom grjehu i
sum j i d avjeRova slgoaela ubfio e gohoa van @mlog k i hmdjenja,e
svage jetgyd t e we genframliske Reolucije zasigumo pdvrll e n luma d | e
Jean Jagquesa Rausseaua (17121778). D&ako, odobd’ aje od sredjovjekov-
nih dogmi zbivalo se kao proes u dg e m merskem razoblju nego li je to
vrijeme i rapon djdovanja Raisseaua i ohavlji vanja njegovih temeljnih spsa,
od Drug t neceugwora i Ragprave o paijeklu i osnowama ngednakosti md. u
ljudimapa dolspovijesti.

Naj @ e dredaprevigitelst v o, dégmdc | A fiesaRe od
rag \ea puni smisao Nwog vijeka kada jd mje znastvene spange pcstupno na
griz a ste vngrikosnovene tendje Sredjeg vieka i kada krit kolraznig 1-j a
nje preizima ddadag n j @pitna s¥ogtva sredjovjekovnih dogni i autaitamih
raprav a . rd AGis esti via,spahgauod e, W maavjem i postge
no iz filozofije prdazi na sva pod yal duhown o gvotdjiisvjgovne zblje. Pro
svjditeljstvo uzima rofei raznjere i postge od i m tukwaipblit kirh pokre-
tom evrokog Zgada..ovaj grd aski pdkret za oslbol. Bje od svih trdicija
Sredhjega vieka nastge naprije u Ergleskoj, oddle prdazi u Frarcusku i zarr-
g e u NjanaKoj...vremerski okvir prasvjeiteljstva obijeg wju dvij e nev or
t &é novije evrogske pwijesti. Ono zad rije oprilike n&on Glorious revolu-
tion 1688. u Egleskoj i uglavnom zarg wa 1789. u Fracuskoj jwig om nra Ba
stil j %uProvjetiteljski utjecgi i djelovanje previjetitelja duboko je praj le i
prog mdo kulturu, pditiku i druj t v jele Euiige, u Ikovnoj se i glabenoj
umjeinosti predtavilo kao rokoko razdoblje, a znh @g otske ostalja i u knji-
g enwsti. Budul i d a rlaigicanja ulsge ij dga Rausseaua, pseo za
nimgu francuski prosvjetitelji, gdje je opet krupu ulogu odgraa filozdfija® i fi-

*Pgov i | Franfuska prevjditeljska flozdfija, str. 8.

* Danilo Pgov i Isno jukazuie na talag n j ut i sackalnu funkciju filozofije kga
istl e jwuwogu i zald u spje \@Enja, rdormiranja i prosol Bja p@ulariziranja
znanosti, znanja i mig Inja.eFiozdfija je pstda i sinonim za svéog tko je svoj um

58



Osl obalanje od srednjov
povratak | ovjeka prirodi i

lozofi, mislioci Novog dda kgi prednost dgu ljudskom umu i pranig Inju a
zadd i ofikowsnja i preobraj @enja svjeta i ljudskog drg t v a .

Ovdije je zaimljiva opaka kk o A guskbj krgignenesti XVIII. stolje-
I a mar jedog znd aijeg pjesnika. To je vijeme prae, naj @ | &ve kaa
slug i micanja idga, i vrijeme prevjditeljstva, dinomnog pdreta kgi sumnja
u Boga, preig e ruejueazum isgur an ] e ndshosiurai napredak.
Mel tim, u djdima naistalnutijin i danag n j etaljulnaplig i h stpwika d
tog knjig enwg razlobljai Voltairea (16941778), Raisseaua i Diderota (1713
1784)7 mogu se rasbrdi i drugd je, pa i proivne t&) n j & ,e Hvaesti dd o
kulta prrode i osjé ja & . fi

Teza: Roussaauov povratak prirodi jest sldboda

Otul rje je cjena kqu plal mo
za ovlalavanje temadogijama
N. Car

Najosnowije, pa i one ksnjje teze Rasseaua o (praoj, autem nol) ljud-
skoj prrodi i slobodi, parebi povratka (prirodnom) raumu i, s tim u vei, pravi-
ma pgedinca i individue u drg t v ug aigj zgednici vaja promatrati, barem
say ®, i kroz mgu e nije wjecge i mislioce. Ako tee Raisseaua meafor kil
vizudiziramo i odikuiemo  uiekuApoviatka priod i i u miuofj vnéaf | koo
pojmovi i postake o sldoodi i odnos u vjeka prena viastitoj vjeri i religijskim
pravi(li)ma, tada je vio bitno odediti i dotadag n j etokéAipzvoiig t akirogt a
revolucionamog prstypa navovjekovn o m vjdkuy njegovim pravima i duy n-o
stima. Parelno je vrdit | s e liel elngek&ala je Pere Bayle (1647
1706) psao praiv dogmatizma i rdigioznog fanaizma, ps a 0 s staijpki iA H i
krit k | nrijkefl di svgile prasvgeda prdiv progona i nailnog prebrd eja
hugenota i makut s pdog ja svall lig n o gfesqoarfilozdfije. Pail @ao je vjer
sku sn@ Ivgstii ratiku izme u  u ma e | ga&jgiwddie nezavisnost i sa
mostahost, kao i mg unbst pstganja rdigije mimo uma i flozdfije bez telo-
gije. Moralnost i sldodu vidi kao nd la razuma, te njhovu redlizecij u we- | o
ku i mimo vjee.

Slijedi i Montesquieu (16891755), kao svjgvrsni natay | | a licizmki e p
ogranil aanja prava rdigiji i crkvenoj instituciji da odel’ je razinu sldbod e - | ©
vieka i druy t v akako, 8v& i ri pyikaz djéa ovog fiozofa u raau zou pro
svjdtiteljstva zakijevao bi mngo vig e stra, owje vdja istal i ono ¢gto nar
kasnije bitho za oskavanje d@rinosa Raisseau a kvagobralér par fi mj@ r o
na kge smo patavili na pd &u. Mortesquieu praglag wa nd ka uma i rauma

osldbodio od predaswda i pstao sldodouman (ree thirker), filozofima se naivau i
knjig enici kao Maivaux, Restif de la Breonn e , p eedi$ tkidpoatdo | diis déa r
Sale.

®Vidi pagovor Ane Bujan u Raisseau, J.JIspovijesti, str. 749.
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nd lema prae dg e i ljudske zgednice u kgoj pojedincu pripadgu njegova
izvoma praaidug nsot i . @z’ i wlo sktir hd- usvg i m zifskne r
pismima fidait naj ecuskoramtckratsko dri t v sposkulvedavin u  AKr a
surc a i hlepwi pa du, te lcemjerstvo klga, zgtanje blaga i prodgu opresta.

Za nja@a je osnwa svepl e gkonmda\stva, vialavine praa i duj nstduh za
konakoj e g lazAnparodnim elanertima pestganja ljudskog drigg t v &oni  z a

svagdje odjovargju ustavu drg e, gegraskim uvjdima, klimi dordlw , - obi
| jama, tgovini, rdigij i .vjekljeonaprije prirodno bl e §a oddle prazlaze
svielanert i , | gjavaju cjdin u®. #

U tom ochos u vjéka, priode, dg e kao njgove tvaevine i z&ona ko
jima vjelovlada unudar tkve tvaevine i sanim sdom, Moriesqueu patavlja
i pitanje pdit kelsldode kao ng n e trélne gldode osamljenog grd’ askog
poedinca. Prema toj sldod i ovjdk unuar svge zgednicedrg a e  migsve) i
gt d eho vel ¢gon gisygpzean. $ldboda smajestnai n vilnosp r a
po kgoj u nekoj drg @ zakonodavstvo patgi i odrg a se.

Na o v p mloAritu ppema Raisseau ne mgu se ibjel i ncolo Ni ¢
Macchiavelli (1496-1527) i Jean Bdin (15301596), kao n@ t orij s tvalig tz a
i pritok e fivjekowng pdog ja u zgednici, prava i duy nst, ogranil ®ja i sldoo-
de. Ouje govorimo o Madiiavelliju i njegovom pristupu vies t ivjeké iovlasti
n a dvjekom, gdje se pmig Inje akrd e ojdeskdbdi prema zbils k om | o
vjeku i njegovoj zemaljs k o jalizaBijr ieddi . mB o jeAyviek ogae isti, jed
naka maa ddra i zla, ali se rjednako rapodjejuje na pgedine zenl j eviek . | o
nije po priodi pokvaren, on smo nesi U sdi nealdljivu skimostdasvpe -gud
nje prevori u zlo, ako jojng t a turgl ip.vjekdjeza njga, savim u sklau
s eptainom sklmog | uturdizanu, priodna sng a ,va eipégij a Méacchia-
veli i k a o slal plemiasBuai afirmira sldodu ljudsku vdju, patil e
aktivis tkii | s tvjeka, nel.tbko Nebesa, a pbtika i upraljanje dig anem
tvorevinont za njga je praa i stvana ma@ unbst ikazivanja t&kve sldoche
volje pgedinca.

Dok je Madiavelliju svgevrsni ideal apdutna manathija i jed a nvjek o
T sweren kqi vlada i upralja, donosi oduke, gdje nkazimo i trgove malemi-
jih tendercija individualizma i sldodhij e gvjeka kgemu vlast i vlatiti aktivi-
zam odel ju granice te i tave slobode, Balin je usmjeen vij € nraovep 0O j
realitet swerene pravie dig e i s tim u ve i tirilglavna korstituirgjul a -e |l e
merta swerenosti : prawdu, obtelj, od e brd iswerenu vlast, jer za ngai za
radiku od prehocdhika i monatija nije nearanil ea sanovol j ahurd &« o g fi
viladar a, v korsfituiranv gaartiran paedak. Swerenost je, il e diB o
u svgim djelima, osnowa zn& &g pdit kel zgednice imog e ti i manari-

®Pgov i | Franfuska prevjditeljska flozdija, str. 29.

"Smalag i | HistNja pdit kiH dokrina | ,str. 171

® Macchiavelli u namjeri ponownog (po uzeu i na aiku) isticanja zna ja pditike kao
iznimnovag n e sKe djéatdos t i  Vjekoruasldobda, usrelotol j@ razmig | nje ana
nasilie kao sreig n j esto tkjyeestvanosti. Ovo je vg n odi kesaiih drug t niheriti-
ka Gergesa Soela.
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s tki, il aristokratski i demokratski oHik ali je nositelj suerenasti jedinstven?
Mog mo st@a pranotrit i véj daga p a filje rdbe s@iolog k e liti kelp o
misli navedenih autoa (prakt ki Iz relativno uddjenih epdia) i z&ljul ti da je

v el cMemeti pretpostasljao i ngavljivao df eu i vlast gré ma djelom
odvgenih i osldool mih od rdigijskih pitanja urd. Bja i upradjanja, Balin je
sredig t emjgg t @ omijastio prena ptanjima sldode i ograil mja ljudi i in-
dividua u zgednici, da bi sve to skua  Aieg @ o fimdjiou doeeo do kai-
jenskih pastaki Jean Jagues Raisseau.

Njegova vdil nai p o mue s u g a raldd?k jest i upmepivanju
ergleske enpiris tke filozafije, teoriji prirodnih prav a vjéka, pdvrl ee kroz
odrel B i LAi t fvsdutis ki, pravac Thonasa Holbesa (15881679), ali i
A m@ le fimodatske pstake Joma Lodkea (16321704). Daul i msi vre
zumljivi, uvjedjivi i dojmljivi prosvjeiteljski okvir, uprao taj sirtet ki pristup
je pridonio, igaknimo, vdi| ni Rousseauovog dometa u njggovom odbijanju ti-
ranije, odacivanju despdizma u vlaanju i ljudskoj zgednici, te prdiv svih
ogranil | a rodaporgijek a i .

APut fi, e tz& préona Injj aa fom & dplovili do 18. stiiel a i
Rousseauovog ddba bla je oudje pdretna k&o bi ukada na kaijene i izvorig t a
njegove mali, ali i snau i jd nu njegovog vlastitog dgrincsa i odvag nst da
kon anb sta i  KAU o h ajesimd novgviekovnih stryanja kga su u njgo-
vom stdjel u la peseo izag ee, odojne i vd i intelektualaca i filozofa
| ak vran & @ gljediped®

Slijedd i s teauv p @dhrtk u fi ske jmslia sldoodi - is tim
u vezi postumom i/ili radikalnijem rakidanju s vjeskim dognama i autoiteti-
ma- na puu iz sreahjovjekovlja prema noovjekovnim postaskama 0 Novom
| geku i Novom druy t v §,n on wn aostavifi dobaridip Rausseauovih po-
stawki o prirodn 0 mvjdkwy druy t nimeochosima i ptanjima u vei Drug t noge
ugovora kgi obavezue i usmjeava ljude Novog drug t v acimio f&o, Neve
digwae. Onsgumptima) ezshwio kao nézmjemo kaistan i znh jan ka
mentemdjac ovim pronig Injirea j e sviardved s pp ke pvog pala
vlja prve knjige raprave O Drug t nore ugeoru ili o nal kema pdit kol prava
(od J.J. Rosseaua, grd. ain a nées ek se rd a bedanpa pevuda je u
okovima! | pri tom, v§ja odmah nalasiti jednu opaku da odje zgpravo nana
proturj edsti izmel u bd ® gjekd imjegov 0 g g A § d v a Blem njer o
vremers K i j \gek ndjack biolddar pa je oda p& t a o dilutjedfa za a
jednice u kg o j vig, echognd me a ojetigRousseau ramig | | gk oupw i
vratku prirodn o m vjdkwkgji je uvijek po sviim karakteristikama sarg a n [ u
modem o m vjdkwkadi je iskvaren utjegemdrigt v a. tion,vhg ma Az a

®Smalag i | HistdNja pdit kiH dokrina | ,str. 176177.

9 prema Fdixu Poneilu prejvijelo i zastajelo druy t v o jenu su kéovi i licemjema
politika i druy t n¥ @bil japostd a sti astem, praiv kojih se kao prauteg a vljgjua
elemerti nove cwilizecije i grd’ askog paetkazasnovanih na raiondizmu, irdigiozno-
sti, smti natprirodnog, ry mju kaolicizma, ofeamivi protiv crkvenih dogni, ddbara i po
vlastica. Vidi: Smalag i |. Histdja pdit kil dokrina I, str. 180.
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greba i pod sagalizirane pargrie poay @a, obl ja, interes a lij ag ep a
pojaviti slobodan i osldol’ B \jek.

Prirodno stan j evjeka jest ono kigm tréba tgjti, ukg e m s u kad v a

moralna ptanja usmjeena stjeanju sldode i osldd. mju od otl mih navika
drug t v ge,je, dpet, reult at  Aterepa, kldg slgava i otu’ ee bii dota-
dag n j e gnjofelsovnegiidry t v aga Rasteaw naprije kritikom kukure i
umjenosti nastgi preokrenuti tadag n j @dnostr a zam novim moralizmom
zaustaviti utjecaj sreajovjekovnih, rdigijskih dogni pateklih iz institucija, a ne
iz prirodnog pray a vjéka da vjeuje i djduje po nd kema i smslu kge odel’ u
j e vjdkaw ochos prena jediom vihomom bl u. A t anu,9neg odap o
g aati u svim aspetima ljucske djéatnosti (i stvanosti) i moralnosti, dig w,
viasnig t v uvy, znanosta..

| tu je Rasseau ralikalan jer tr@ i formwei preoblikovanje stausa i ule
ge rdigioz n o gjekd kakav je bio u sredjovjekovnim druj t ninei institucio-
nalinim odhosima. Novo i dublje razumijevan | evjea a kqgoj je nd e sldbod
ne vdje i stvaal &d nd le o vjdkabsanog, pa iz tga i prazlaze njgyova prava
i dug nst u zgednici, odvaa se od kooegt a vjdkaoovisnog o doghama i irsti-
tucionalno-vjerskih propisa i prail a . jinA Solt okirh ideslom, Rausseau je
bio krapja korsekverca grd. aske pditike dokrine swerenosti. Za ratiku od
mislilaca u p&odu apdutizma, za ke je glawni problem bia sgumost (ili slo
boda kao sjumost), sav njgov interes bia je sldooda ( ili sldboda kao jeda
kost). Bio je to, bez sunje, pogled na pét kul zgednicu iz aspeta jedinke:

ona je osnea i cilj drug t v aki prifcip sldoode jedinke magy e s eitisast v a

mo u pdit kom sstemu naodne swerencs t 't . fi

Ovdje treva rd | jgot go tigevcA kiiass@&umvog shva mja ochosa
religije i drg @, vjeskih osjé ja i individualne sldode. Novovjekovno dda
donaosi pdrebu za isthom na tendju autaiteta spa@nge puem iskustvenih daj -i
vljajai md i zumaaza raltku od sredjovjekovne oljavljene isthe. Raiondi-
s tko pdijanje rdigije imdo je svoj utet u previjditeljskom pdkretu 18. ste
iel a ¢gt odd wve i oozlrnel kriecizkrg | stva kao dha faudainog sed
njovjekovlja. Svi su bii jednodug ni dig t @1 e djen«® | skvm kao i
sveke paitivne rdigije, ndazi u nenanju, fanaizmu i pgovskom olmanjiva-
nju lakovjemih ljud i *? Sfoga je i njhova nanjera dase t&vo otu’ Bje uklmi
prosvjd \ianjem svjesti i savjes t ivjekd iaruy t v alinpa e ki) enw i fi-
lozofsko djdovanje bio usmjeeno na t&vu vrstu kritike. Me tim, dok je kod
materijalista to je Hb ateis tko shvéd [je ocbacivanja ne seno kg [ stvaire
ligioznosti odrel’ ee rdigij e ,  \Vigioznosti uog @ , svjgiteljpsu odry eli
des tko shvd m | e . taird jé biddest kao i Raisseau. On jepod utjegem
Newtona i emleskog dézma, pstuirao ba) asko bi e kwompkmeta a -i

"'Smalag i | Histdja pait kili dokrina | ,str. 188.
2Kreg i | Filozdija religije, str. 84.
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konodawa prrode. Smé&ao je, da je raurmo, kaisno i ni) n o rowatj ugakvo
bog astvo rali odry wenja paetka u drg u V'3

U svdoj potrazi za praom ljudskom priodom kga nije sano povijesni
athdz am, veera pribun b a t vjekovoj biti, Rousseau i ddazi do pdre-
be dry t nogugwora ljudi koji se tamdji na prirodnomljudskom prau na dru
g t ni peredak i zgednicu, tendji se na raumu i pravima z&ona te iste zbifke

zgednicei nevige ndrel B e m bésrkeo mivuimrl a | e sliepak u p
njem p@lavlju Drug t mogugeora posemo obral’ vati pojam grd’ aske réigi-
je. A Russeau ga je npisao u psliedn j i | {ajedl ,i , masmikiee prepostav

kama, da je njgovoj drg @ potrelna dinowna sla, kqu vidi samo u rdigiji.
lako u tom pglavlju ima i prdurj edsti...pa se os]ea s mel U uR@mua
moralista i Rasseaua pdit kol pisca, u njenu su i ndpriljantnije stranice nje
gove kritike rdigije. On je izzenh o u o toli kul cihva kao kamapalit-
sku...unai i viersku sn@ Ivgstikao jedo od n& la svge rdigij € fi

Tej nj aseRa@daikag e sdmo dta ljenparoda i njgovu swe-
renost i kala je u pianju rdigija i vierska opreljeljenja grd’ aa, vidljiva je i po
pitanju obralaganja vjee kaograll askevjere, odhosno rdigije u zgednici. |
ovdje je njgov ikorak prema sredjovjekovnim korcegima ralikalan, name,
At o tiltakvi vierski otredi, kqji su za sve obazni, dok prvano svako mo-
g e paai kultu, kgi mu drago. Name, i svha rdigije maa biti opl a gb | a
dat, ona dj @ mora kaistiti i S njome biti u poppunom sklal u |, gpostavljap r e t
ukidanje svh povlastica ckve i njewu rastavu od di @& e'® NG last, prdlemi
tumd ej al &b p e fi kaigrba ppmjena néih nd la na viastite intere-
se, dwela je i do tr@ ind-kobnih pcsljedica u opradanju jakobinskih presrata
tokom Frarcuske revolucije. Nekrit kol prihvd mje Rausseauove dokrine iz
Drug t mogeugwora jakobinci su (is)kaistili i za nametanje svge pdit kelvdje
kao | &ggomla o g feresh, nvol’ mje pravog kuka Vihownog i nayig e @
bii a, bespiefege u jetom trenutku bio njgy o v hodmivsvd e i k A | da bi
drugom treautku jedchostawno oty aiana gljotinu.

Rousseau na pvi pogledi iz sredhjovjekovnog aspetai izabire prdur-
j @dst i flozofskoteolog k u zrd roes wdj s jkda strae, od wd odacuje
objavu puem paredika, knjiga, své mika, kutova i/ili religioznih obreda. S
druge strae, pak, kao des t ju Brieufpost u svietu i ljudskom umu (mealu,
karakteru...) sm&ra naipitnom, sano  Ri@pmptojnost spange bez dogaske i
skdas tké podoge, Bog je za njga pri pokret a | vig a weliggrwij a, -a Lo
vjeku za odhos s Njim ne triegju izvanjski pcsredhici i autaiteti. Roussea u A d e
zam ne zsniva tradicionalno-raciondis tkii |, vieeréno emaiondis tki, U
| ustwvu sca. Nena nkakve summje, da je to neosrech o dtva drga straa

3]sto, str. 85. )

1 vVidi predyovor Ddibora Faetii a  usseRipd. J.Raprava o paijeklu i osnvama
ngednakosti mé> u dima. Dru t nvugovor, str. 12.

®Pgov i | Franfuska prevjditeljska flozdija, str. 60.

63



Nenad Vertovgek

meddje zdravoga razuma, njgov agstrakhi artipod, ali po svime msaonom
dosegu dstiy e ivsoflifi ni
U pitanjima rdigioznasti, pa t&o i navedene grd. aske réigije, Raisseau
uvijek dge predhost priodnom rdigioznom osjé ja i percemiji, najvig e rako
nobi e zgaje,mp oj biti, bog asko. M&’ ti i m, onozvdaptnar | e i
vig e tikal diprotstavljanja jest, u skldu s njgovim nd lema \Vieka prio-
de, kk o jvjek pb t&kvoj prirodi dabar, te ne pstgi nikakav ist il grijeh.
Tak v 0 nvjelu su njgova sajestiundrag nj aalnarmd ea ono -gt o ga
blig wa bay askom. U toj vei jest i stahaljudska t€) n j a v&) aenjemsvi
stitog individualn o gvotay pa th o viota W Zgednici. Glasovita rd eica iz
Emila govori dovoljno o Rauisseauovom pamirenju mayul i h voidnih pretur-
j edstii ASv @objr ® Igziiorukeé Taorca stvai; sve se ippd je u rika
ma vijekov i Mfipak, Raisseau vilo jasno i od wd ne privd a zuto eali-
kalnom i iskors k 0 m z\jeku i mjegolopbit i mu dridge i duboko vjero-
vanje u m@ unbsti razuma da smbije i uklon i @ tdwoa z | likdibude &lio
jedio pravila redizecije sldoodhe ljudske vdje i pog vanja z&ona i praila. U
tome Raisseau ikazuje u popunosti idedlis tkiu rezinu svgih razmig I nja kada
se u obani nepostganja iskorskog grieh a vj¢ka pledira za sa j e wjeka | o
koj a vjdkaoizvlal i i zga apanj m jh & Ardhgudeh a i .vjeshl Saje-
sti! Ti bog aski naggone, bemrini i nebeski glasu, paizdani vol 0 ukoga i
ogranil eog, no ineligennog i sldochog bi a ,pogredpii su e brd izla, ke
j i vijekuadg e g nost & Bolom, tdi on ima zavditi savrd most sv@e prirode
i moralnost sviih djela. Bez tbe ne osjfe a m binigst ea ¢ tdigy e me-adz gi

votinjama , o bsnenpregiasti, da luam od zaluda do zhluda, panad u
shvd mja bez praila i razuma bez nh le &

Svagim radikalnim tuma ®ejem i razadom ptanja sldode i sldbod e - | o
vjekai individualno i u zgednici i Rousseau natdi rijegti i i n i Aficbleparvo
teodicge *°. I1zbavljen j evjeKa oe vili u n&kak v o j joj Bdug i nu, teréti
odgovormnos t i vjekavo $paenje i sldoodu prédbacuje na sno g vidk @ | ak i

stvaitelj svge sudin e ukormresmsld. Ernst Casirer z&ljul je k&ko Raus
seau prdlem pstganja zla u s\jetu una o | vedqmomebd) askom bl u g e
prebacivanjem prdlema iz pod yal meafizike u sreig t eke igditike. Teet
odgovomnasti i boibe prdiv zla prdbd e n | eskurzgednituj hit ¢rrodnog
stan | avjedaiokojemu je sldboda sudbina- tjer a vjdkaoda uprao u zgednici
s drugim ljudima i ddje ostvauje tu sldodu pgy vanjem prrodnih zéona i
Aj ejediti ssKljul vio pdicge prchtjeva znd i ti rbbi a bii poslug a nkonm a

koji smo sdi propisdi zna i ti sobod a R°. fi

18sto, str. 63.

'" Casirer, E.Problem JeanJacjues Raoisseau, str. 32.

®pgov i | Franfuska prevjditeljska flozdija, str. 63.

¥ Klasil a nolog kei blem rgdje se reigi pomiriti postganje zla i patje u svjetu s
postganjem Bayakoji je svemd a n  krajndoypevedan

201z Drug t neceugwaora. Vidi Cassirer, E.Problem Jearlaajues Roisseau, str. 36.
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Antiteza: Saelova kritika idealizma i utopizma kod Raisseaua

Gt onjenesi to manje
ispdjavag soL,@f @ gV i
i mag tvetoti eiji.e ¢i
K. Marx

Prenda je naljel. e u®eaua blo prednet mngih znastven i h , nihs t r u |
i teolog k i Iprava, adsopaki njegovih prosvijetiteljskih swremenika, do ideli-

s tkih pohvda i reciondis tkih hastavljal a , d aydijans k amjoez r a |
dovelitez e geku pdrode do kra a  mirbdh e di teze naguwremenijih te-
orijadruy t v ditike i filazdfije, vdja izabrai jednog nazg | e stdkog kritil a

ra pestaki Rousseauovog ddra. Gerges Soel (18471922) pastavlja se kao
svgevrsni most prko rijeke raznig Injj aa vjeku il nfipgovom ochasu prena

prirodi i drug t v u skonvsajetuji vlastitom umu kao ntamjem izvoru i pai-

cgu.

Upravo jer se rdi o kritil @, rdativno manje panaom ali uprao stma
neavisnjem od né&ih uobi jenih izbora, Sael s ud§encstivd o) el a st o
koristi vdio mnogo Rausseaua u p@ijesnom i pramom, saiolog k oi ffinlozof-
skom tund ®ju uzrka i pasljedica Rausseauovih djda. Sanog Saela oznd a
vali su ragi| tb, kao brikog i raorug ejul e g g tnb@meslitelja, pdemil @

i ing \jera, hrdrog i brijantnog inovatora ubgite genijalnos t i aipwmr og kr
burg azije i institucija mademe dg ze, svgatanog i odacivanog i od ljevil @@ i
desni @' S vranerske disarce u kgoj su mnae idge frarcuskog previjeti-
teljstva bi e ku§ i s fi setm@ w Fracuskoj revoluciji, ali i deseljel ma ka
snije s b rjem bug azije ali i rach ikd klase, Seel je uprao izabran lik i
autor kgi mog e slgyt za neiobil j@nu andizu i kritiku povratkk a Vjéko i
ljudskim vrijednastima. P@emo olzirom na Roasseauovom oklonu i daslovce
gd. \ju prana strukturama drig t v a jenu je djdovao, u othosu na slbode
drug t v adividualizmanu odosu ina vjeske autoitete kgi su tekol e rg-id o
vjeli odrell mu prebrazbu i priagodbu prana vranenima kriika Raisseaua i
drugih njegovih swremenika.
Nezaobilazno je u sveu tane spanenuti i Immanuela Kanta (17241804)
i to one njgove dielove andiza u kgima se, ppiva na Rosseauovo djdo, ob-
zirom da obhvd a doblje zde Rausseauove misli, alise i preey e d-o Ai z
gaierogfi Heba jernfvege krit kelstrdice i planene kule ipdjuje
Georges Seel. Kant t&ol. e r kusseau, dworiR saz/oju pgedinca i nje

2L U iscrpnom poiakzu Sael a gt o g a ighitom prdaanjima jalan ©d nejo-
liih predaval a ldgd B wijesti idga Sir Isaah Belin, navode se opdi Saela kao pu
kog ramarti| a&kog idelista (G.Licithem), pesimis t a dgktjeozbop &wi (G. D. H.
Cde), originainog mslitelja sccijalizma uz Maxa (B.Crae) ili naorne budde (Lenjin).
Sam Belin naziva ga prookom uskld ee alkcije, pragnatil @m agsdutnih vrijednosti i
totalne newisnacsti, mademim Diogenom...vidi predyovor Sael, G.Promig | nja a nasi-
lju, str. 236.
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govoj slabodi u ochosu na sthel a  jovjekavne aptogije kga su preiadila,
kao i u oghosu nadrug t v @ hitkooi nuy n o batrdorme da se ne bi gubila
dostigni a ndRase. Za Kata su to slbode (raz)uma Ke ovladavaju i pre-
vladavagu sile prirode, osltval p sile nagona i irstinkta, pa tio u srelig tder
g t niheodhosa staljaj u vjdka osldool. eog vjeskih dogni, prenda duboko
vierujul i wcefdé& kudske i bay aske prade i ljubav i . Mek,se rhoa
oslabaditi, mig I nje g Kara kge dielom duguje i Rausseauovim koncegtima
prirodnih i druj t niherava, te mg unbstima  dvgekoV wn sam prdada ne
ka svga ogranil ®ja. Na tom ptu Kant sv@im genijaln i m veh |n 0 mimdp o
[ Al g fvea fiscovska dstignul & A &o urno bi e vjék e svoj viatiti za-
konodavac kgi teg ke i Zj@m saneserhom ostvauje svge dostganstvo u te
gnj i dom,jemakag Vv u badons llnatom se mu Kant pghuno odvo
modwqegmeWSamkmmeMmevmmgkmmmKmﬂm
suprot tane patavlja zah t j e prijed k& kuturi i time k hunanos t % .

Upd a s tssedRioa uveis tanom kqu razal. jemo- zasigumo stQ| i
opaska saog Kanta da je Raosseau zprav o Atbhemnwalnog sviet afi - op a
ska duooka i vrijedna jer déezitekol e r o d g jpeénkkemc a fji jekngpra
vio obrat u flozdfiji premjestivg i zopncmst s objeta opd) mja i razumijevanja
nasano g sken jo azima,rsajekia opd) mja i spange. Ovakvom pdivdom
na taj ni dobivaju teze Rausseaua o op 0 j lji, wmgpomenuk&kk o j e -AKant f
lozdfij ski pradubio Rausseauov pdit ki pojam qol eite vdjetime gt o -ga j e |
mio ne kao mefiz ikd sugstarciju (u smelu plke prebrazbe tologijskog poj
ma), ngo kao rgulativnu idg u? f

J o0 § nojKartdvo pramig | nje ausgporedba s Newonom- vodi do Raus
seala i kge pdkazue zagravo kdiko je njgova mis a o vjeku | goanicama
slobode zgravo bila iskorak u bl unbst, pai mgu e slul danje prdlema u
bud unbsti koje vdja odredit i | @dvomy18nsije u .  tBriNeepwi vi-
dio red i prailnost powezane s véikom jechostawnog | udjemdie su se g
njega mali susresti nged i loj e rengrandikost, i otad se koeti krel u o-g e
metrijskim puanjama. Raisseau e ipod randikosti likov a gt di poprin | j u
magu prvi otk r i \zjekok/uodLboko skrivenu prrodu i skriveni zekon kgi, na te
mdju njegovih zgpaj mja, opradava providnost...N&on Newona i Raisseaua
Bog je oprad a n* . . fi

Ovo mdj e slgyt i kao dalaino osvjdljavanje razoga z&gt o relpo So
stavlja kao sv@evrsna atiteza Raisseaua: on je jelan od ndjritkijih mislitelja
kasnijeg ddba kg i wva mded malemog ddba n&on (neo)katovskih idesli-
s tkih postawki o redu i pravilnosti grd’ askog driggt v a. ¢Qna Ambap uziie
pomdo romartil &ke pstake o grd askom drg t v je ukidaprdurj edsti
srechjovjekovnih maralnih i drujvenih postawki, a sve poezuje sa zbilgkim i
zemaljs k i wot g nviek @ k aadry tl vag sekiéml e r  tAvuanfio- u  t O

“Filipov i | Klas\iilnjem aki idealizma str. 39.
2 Casirer, E.Problem Jeanlaajues Raisseau, str. 108109.
2 |sto, str. 103.
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pli ogrt a Imodsvaljnosti nasuprot sve grbljoj stvamosti slgevitogdrig t v a , iz
rabljivanja po ekononskoj, pdit koj i sacijalnoj osnwi.
Sarel se natgi obral mavati najprije s ilwzijama kge je pred see pstavi-
lo doba frarcuskog prevjiteljstva, te franusko drg t v o 1 7ljel 4 dal 8 . st
seraxojdruy t v & e Karnam lnijom i da se prgres neninowno ugpostavlja
inastav | j a, t e d enbsli reraustaeljive raadjati.tbemalluzija pro-
gresanaslov je i jediog od njgovih nakrit hijlh i najobimnijih djela u kgem
takav prayres naiva i reor kom vakom nekih francuskih intelektualaca u 17.
stdiel u .| njPod talay n | e ekwstijgdje se skpe  sstasijanma Bruneti-
erea k& 0 s u liResknjie ensrevolucije i revolucije jezika...a svi ingatori
su prje sveya revoluciondizirali jezik: Rorsard, Maherge, Baleau, Rasseau,
Chaeaubriand i Vidor Hugo. Swremeni jezik postao je tim tg i Zdavargev | a
budu i  pustio maglovite izaze kao bi izazvao speif ndslk e? fi
Zanimljive su i Seelove opake, n&on idrag\anja ahiva i spsa iz tog
razdoblja, k&ko teorije o0 prrodnim z&onima i pastake o prielazima u nee
utopij e VA rhd@lektualaca nsu izaivale previg e zomosti ili grublje reak-
cije vladgul e natje pa ni ckvenih vlasti. Apstraknost pranig |nja & Dru-
g t negeugwora nije pdoudila posemu pay n Patamerta, ali to nje bio sld a j
sEmieom i prak hirh z&k | pima u vei rdigijskih pcstawki koje su im se pri
pisivale i predecivale. Prentla se Russeau popisiv a 0 k & @ i ArmpuGeeh
g eewske vlasti, ochosno olgathija, smarali su Drug t nv wgovor spisom Kkgi

poziva na pbunu vd ne prdiv viadgul e gel @i, t e jedncd® dogodile i z a
do staus a pégneel ojg i , lji vieng krgiga.a
Rousseau je, zgedno sa istanig Injcimai i | i nonsdl | njdimai kumo-

vao i n&kim nedogizmimal za to vrjeme zn& jan je poast updrebe enegija,
ali i gral’ min. Rausseauova zaslug a | e | ¢etl stdpjmak ki Evakodnew
na, pando i pomodha, no znhlo je toidase uzturij e |g uv ege riglriu
koje su podazumijevale sldbodu (sudjelovanja, alcije, stvaalag t v dit, kolp o
arga) ranja...). Soel predacujie Rousseau s/ojevrs n i stdkratskiisenime nt i
naglag e njegovo paijeklo i obrin ikd okruj \ie, ali i zn&ovito istil e ko a
mis | i Ajdeal L ajnrirapdd preves t i ek kgji ilnaopravo na svh je
poj tvanje tamdjem prdzvodnog rala od kgeg, tim njeyovim radom, njgova
zemljaima ko i % Koliko je swelovski, tdiko je i rausseauovski.

Prigovor Saela odhasi se i na Rosseauovo svd” gje drig t v gpre)jed
nostawna pravila i pracese, odel’ pe ngasnd e jelovaDrug t nogeugwora ko-
je se i u mdljreog nd la o prienosu psjeda svk o g nal da avim ngovim
pravima, na zpednicui to Saela podsjd a  mdahi §ustav kanuna. Za njga
Drug t nv tgovor ima vy e pis tkoi ldedis tki ptizvuk, te méo korespordi-

“Sael, G.lluzija progresa, str. 7.

% Drskost inwatora, kay e re§ biskupi su parremen o gogdi, prenda je pstgala od
rel’ ma sldboda obavljivanja zato db a lfodolno i h Ba i agostganje nagrublje
represije. Reresija je pstgal a  ja Kpda su utjeajne ostve melile da imgu osolmih
radog a litigse na pcei kako sverremeno i styremeno!

2" Sarel, G.lluzija progresa, str. 43.
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ra sa stvarog 1% stvamim stanjem. Premda Soel nej t osnij& piznge da je
Rousseau imao i Viiju i idegu kojom je maao prodrmdi svge druy t v o jei SVo
doba, te je u ko anici to i rezultiralo pazitivnim nasljell e m  arge filozafe,
mislitelje i one kgi su pramig |lijo slobodi.

Naddje, kadajerj e | | @marofh e , L agke @igije, Sael prebacu
je postakke 0 ma@ unbsti izgona za one Konisu blii viere vd riei za njga je
to preslikana pralsa mngih praestanskih seki koji su pripaddi i svijetu obrt
nika, a newislima mu zvlli e loziaaje to ptrelno k&o bi se olag a o ras p o
zum mél u padiicinha zdednice, ochosno grd aima. Tk v e rie utjgegei |
Sael povlal i [ Rjeoda je Rasseadl svoj setavralng i o pacgemiut j e
A pranag o m# na lodea, kgi takol e rtil e srgbw ne&kih neprimjerenih
mjera i pod rijavanje od i mkordma rali osolme sgumosti i zay te imovine.
Sarel se paiva na Chqueta kgi smara da je Rasseau bio naahn u tnewgkien
crkvenim uredama o izgonu onih kgi ne sudjeluju u vjerskoj sl b i alizamd e
Rousseaua vdi i u njegovoj zamis | i dveek nwen ol o mhnovnolbﬂ) ne
preobrag e n g memau grd asko dr t vi kap kritil a r gong g mati- o
z maiil @ sda skaesaving e j a z bl cags t A vt BbRugVa
ranj a Vv el postglia kroralp maeg i pranig |npgepgedinca (tigovea,
obriika...) i njgovih interesa. Ostaljeno je i, d&ako, pitanje da li neipitnost i
prak nal ngpogrejviost op e ljevnegdje u trgovima podjd a voma saed
njovjekovne dogne, odhosno vali u kon anici i do despdizma u k¢gem zbog
brige,zag tei interesa za pjedinca stralavaju upravo ti isti pgedinci?!

Sael zanimljivim nd nom izvlal i  mig Imja awremenika Rausseaua
0 napsnowiijim znd &gma nj@govom djda i utjecg a , a tijevanjgvd eAz ah
uloge zatré i | egd ( Sige wemovprjesilri w  wpranjp agd-
merta da se vlda maa podrrgavati staho pranjenjivoj val | i fine){ oslaa
vig e 0 mog drgog,da teoris t e fiteagb@ahnad ) ussesd Biamro od tu
ge n&on drugog mjeseca revolucij e i ( L gelio Ibiysdichin uArdidilinac a fi
(Buz ot ) ; stBkkagb® bialjotinir a n fihent)PNo, Soel ipak Raussex
ua stalja po strau od vé rie filozofa 18. stéjel a ji &udii za njega lakrdijag i
degenerirane arstokracije, kgi su koketirali s manahis tkoni navodom pre
svid mog | u i dévai saér) ipaskenje u séonima bez mngo prare du-
g tne &rt hobti. Raussea u | azkge da jepursvjim prakt hid pdug jama
reformi (Korzik a , camka,iPolka...) bio opreniji i racionaliji u savjetima
vladarima i predbg @m mjerama negdli je to bio u svgim teoretskim djdima,
jer je shvéio sloj rost i prdbleme prak nhog isv&odnewiogpdit k bg + obi |l
n o gvota i

Rousseauove teze o0 ng nst povratka prrodn o m  wjek U o vjekolom
prirodnom staju, snara Sael, u bti su bblijske i kaVinis tke, prenda mu pri

% Sarel pasemo ukaue na dio izRaprave o podijetlu ngednakosti mé’ u  dimaka:
da Rauiseu idi| e  Aipay drda, ostaljajul i strpno snjenéce jerise one ne ed
nose na panje prrodnog z&ona. Ne snje se na isag vanjena kge bismo se u sua to-
gapredneta mayli upuiti, gledati kao na pwijesne isin e . . . fi

2 Sarel, G.lluzija progresa, str. 52.
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znge i hrabrost ui v e | vedenam i tezama o n@ostganju is mdg grjeha.
MeL tim, Sael upa@orava i da je odos fiozofa, intelektualaca i rdigijskih via
sti i mislilaca prena navodn o m vialdu  vjek lu & b jakd posrataix pri
rodiznd i o jvek @i intergs rena plemerskim zgednicama i danorocima,
poselno onim u Ameici, ali uviek u svgevrsnom msionarskom irteresu kala
je plemenite ali div | | ejermikneeri bao presbraiti i/ili pribligtiihtadag nj e m
modemom ddu. U tane je Rasseau bio i odel’ Bi izuzetak, ocdhasno majina
kada je prgovarao o mtrebi tadag n j vrémedkuia d a uvllej iahdfia Apdlie
., a ne rga fedin edog oba, sve do atija istrebljenja. U tane Se
rel ukauje na paitivan primjer Oca Chdevoixai koji je utjecao i na Rasses
uai Tugotai i koji je u Novoj Frarcuskoj prall @ao viel a dijanskih pala-
vic a . raHQ(Mplenal da oni u tim skup hama pastygu s mudrog fuljo- zre
gl u jel eumi i Ka@ & inegritetbm, odeeito govorel i ji bi biona
| as tskomtViglnu i dkam Seauma pwih dana tih reoublika. Do njed-
nog z& | kawsé ne dazi na bzinu. Glawne pkret &d sle svih njhovih nasto
jan j a nwsh slda naije i raznaranjapitan | s tfla f

Nasuprot t&kvim zdaganjima za pleners k ivot igpivobitne zgednice na
lazi se arganno shvé& mje po kgem sve diljake tréba privesti pravoj vjeri, ne
biragul i jena i zgpravo se tavim ljudskim bi ma odizima prao na sldodu.
Drugim rijel ma, obepravljeni i nisupravaljudska bi a . rElndas wijed-
nost i sngu Rausseaua kqi begpog t ne Hritizira sreajovjekovne olvede i ritu-
ae kaji slug e dvganiu ljudi i umjesto tma zdag e s aneljpeakiy { sken
vrijednosti i upd  eosti ljudi jednih na drge, ljubav, brga i pravo na sldodu za
sve ljude, bez obira na podijetlo ili socio-ekanomnski stdus. Sbbod e vjéka i
slobode md. u dima nena bez (i vjeske) tderarcije, a u tane vdiki je znd a |
odgoja kgimog e z a tiiodnos ei roaddnpzgédnicanaid gdjfe je p
prema zvat vaj fjaiod usd vanja dogni radi bdje kortrole.

Nastasljajul i  pravo na aslitelja od prie vig e  ondg sidielda ,- So
rel ukazuje na vrjednosti krg | stva u mjei kojoj se zdag e  z a des sv&og | j u
| wjeka, ali rdigioznoj etci predbacuje ted n j u del (Edinipimv o r viekowe
akcije i sldbode, jer to su ipak ptarj @dsti kge su (raz)fiegli i Rousseau i
Kant. Pdretno je stga idbjel i gdkrue derzanost tkve etke zanemari to-
leranciju i razndikost, da terija zanemari praks u . lik& Ma®a kg inane sk
jedi stvanu kiy | skunetk u fi , tra Sana | , tovdi §udi ko se grale kdoli-
cima uglanom su zakupljeni prababilizmom, méan ikim obredima i pracedu-
ramavig e inje poverami m rdijonh iza kge se dg i daravau sijiho-
vu salaj nj uduiu bsur eum|dovim grijesima ¥ MNa trayu Rasseaua,
prenda kri ki lusmjaen prena njenu, Soel raotkriva licemjerje u kgem se
vierska uvjeenje hrane i rapdjuju olzirom na stp a n | kurkrcip e flil tiha z
konfesija. Krg | skan etka kga pd \a na ljbavi i pog van j uvjeka pcstge
predmetA rtogan j a fibe istkabra z aovigkne dére i, gnmool tanzi p o

*sto, str. 102.
%1 Sarel, G.Promig | nja a nasilju, str. 191.
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va i pduistina, la) e kiivljenokair a blfsbki u fibu iaver u  bEagto smo
uvijek Mi) i zla (to su uvek Oni drugi).

Sinteza: Frommovo sanoodrell B j evjekaa sloboda vjerovanja bez
dogmi

L wjeknj e ondaldit o tre
atrebabt i ona@ et o mo
E.Fromm

Jedan od onih kp je vjerovao, ra&umio i obralagao u gtovo sv&om
svgem djdu kako sldboda nje jechostawno sté i ili dati trenutak ukg e m- | o
viek u né jom vdjom postg e on dadagni e bibo, jwdl cesligp rjoe ri
mukotrpnom osldd’ a j uvjeda od nanenutih okova, ali istarremeno i posta
vljanje okvira vrijednosti u kgima | e o ntiiil pjekkbio e ez sume
Erich Fromm (19001980). U vei s tenom oslda’ aja od pré vjelih srechjo-
vjekovnih korcepaa, ali i ekanonskih, saijalnih i pdit kil sukobljavanja kgi
dovode do ikoraka u msli, filozdfiji i kulturi, te md. ljudskim ochosima,
Fromm se nmd e ksaai dijoka (sirtet kalali i sanosvojna) poveznica iz
mel u uR@ua i Soela, 18. i 19. stjel a ,| &gt @zoja i radbuktancsti teh
nologije kga je, zgedno s naredovanjem idga i misaonih korstrukcija, neimo-
ljivo trag la pramjene u drg@ t v uvjekovorh pamanju samog sée. | nje slu
| aq izdbran o | nogstdjgl eedsrijeana cti povijesnog vrenena. Ouje je
znd @3 Fronmova spsomost i ma@ unbst da fraouske prevjetitelje, ali i ra-
dikale uzarrdlog 19. sttjel a blpyrii me 20ssHjel u  skihjraeva i no
vih pdit kih rdigij a, v@i dnemrade mau i h dd i bmjga o
ko e naskuuw ek ol e

Fromm opradano pdazi od anéize dma. \ja, eurogke kutureidrig t v a
kasnog sredjeg vieka i pd tka malemog ddoa, kala pd nju korenite pro
mjene drig t v a vgekov e indstil wijeme je razoja idga i pojma sldode,
koja ddbiva svoj pmi, dvesmisleni znd a j . néisBaej seedve a zanisnost
| wekova od spfag n j i htetaasudtge, njgjovo sve vé e dviamje i osé a
nje pgedin ané bend agsti i nend i  k sledice g izlvgan | ¥ Kadni
srechji vijek, una o | nib gima i dognama kdga su trgala stdjel rma,
Fromm vidi i kao paomicu i kaijen idga o ljudskoj sldaodi i autanomiji koje
su bie akualne i do njgovog 20. stjel a . seb#® ger malema i swremena is
kus t v st0 opamainju ka&ko teoreti| @& i mislioci neoprawdano zanemaruju i za
boravljaju da dognatske pstak e gekd kdi je po prrodi grjeg a n i Zzao, k
pojedinac usailjen i bepomol a n , batbie podvrgneti peslug a ni invan iz
iznad nj@a, itkako imgu A mlag e i vava siolr e tve kagniih razdoblja.

L ®jek sredhjovjekovnog dda bio je u mngd ®au ograil e n , aa i prenm
nije bio sldodan u maemom smslu, on nje bio psve usaljen, izdvojen i od

32 Eromm, E Bekstvo od slbode, str. 31.
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bacivan. Odel’ene ulge u drg t v uguowm®su mu da se psiovjeti s ode-

L eim grupecijama i praizme njhove méanizme zg te,ibrge i odjovomosti.

A Mraa nje bilo individualizma u maemom smslu ne@ranil ®og ibora izme-

L'u gimroogu i h n @ aljgnja (sldbode izora kga je uglanom astrakt

na) blo je mna@o korkretnog irdividualizma u stvar o mvotgff® Reigija je

| geku pruylazay t u , nilassvdiodnewne panjeizdrg lvim,iali uz usé vanje
konstanhog i striknog osjé ja krivnje i iskorske gjeg st Ochos prena Bo
gu,idil e Fr omm, [ b ddws gojerenja i ljubavi, vig e gonsanmje i
streha, a ckveni autaiteti bili su jedini ili previadavajul i kezivanjo puova
(ne)igran 0 g . dafeMra) t vionabajnh i n tsdizovankimala fe | o
veku pruj l@ bedecdhost, ono ga je drla u ropstvu...sredjovjekovno drig t v o
nije pgedincu odizimado slobodu, zda o0 pgadinacj o ge nipéstg a ovek L o
j e | o zan iaisvet pmiaeim spaama. On je o da mislio kao o pgedincu
samo na osneu svge druj t ne alage (kga je tala bia i prirodna)3*

Ukoliko pdkug mo prajriti mogu e zeviznel u refwe kriike drg t v a ,
poselno idedlizma i utpizma Raisseaua i njegovih swremenika, s krtikama
(ne) zdraog dryg t v ajenogovéricerich Fromm,gdje petgi vidljiv raskorak
izmell u klminih sldboda i prava pgedinca nauprot stvanosti u kgoj se
pojavijuje ili sve vig e| § anerksko pdiranje ljudskih sidoda, vid j erotd e
kol e r dAvterfie manjypstmbode i ranih (pa i vjeskih) autaiteta. | Sael i
Fr omm |uu fA pakd,|ljugskim sldodama i dognama uvale ngg nost s a
gledavanja ekaonske pwijes t ivjekd icivilizacije. Individualizam se proa
trau korkremim sld jevima i stvan o mvotg,ine (seo) u délariranim stavo-
vima i pr&klamiranim opraljeljenjima. | jedan i drgi istil u trebp promig -] a
n j ajenicd o tane k&o druj t nv ieekononski raz/oj prae raz/oj odrell Bog
jednog djela ljudskih sldoda ali isto t&ko dovode i do ograil #anja druwih slo
bad a . No, mri o e faj Boell jer rapolag e dahion razojem
drug t ne efilozofske msli nakon Saela, ochosno n&on prva dva dedliei a 2 0.
stdjel a .

Isto teko, Fromm u svpim andizama prjelaza iz sredjovjekovnog rami-

g Inja do nwog vieka raxoja druy t v anpsti ifilozafije, kaisti saio-psiho-
log k pa,i pshoandit kelandize i razad e kiih femal On jano idi| e kdk a
od pd tka rdormecije i pgave luterarskih i kalinis tkih Feligioznih pcstawv
ki, te sve do jh mja prdestartizma, te nge rdigije nisu vig e likd @igije bo
gatih i aristdkracije kdiko gradke sredje klase i grd askih uvjeenja trgovaca
i obrinika (naawno, uz prvlal ’je i drugih slgeva). T&va nova rjgj ®a, prdou-
L ea i novim ekanomskim pranjenama paetka pgedincu i zgednicama ome
gu ju da preladgu dotadag n j el j@onssigumosti, strdna od izdiranosti ili
odbacivanja ckvenih i drg anih autaiteta. M. tim, prije pshoog k eadiza n
swstava i znd ja odel pe rdigijske ili pdit kel dokrine, upaorava Fromm,
nije nikako rij e | ricenju swa o isthitosti doKrine ili uvjerenja, ili zamjeni za

3 sto, str. 35.
34 sto, str. 36.
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racionalno i log ikd prosul vanje i kritiku. Pshoog k a liza, zakfu Fromm
istii e ddoniger avrj ¢ge dikap e bj@kivne mdivacije kg e nelda
| wvek pastane svatan izvesnih prdlema i da u izesnim pracima tra) i goood
re. Svko migjénje, bi o nailadogred n o, jeaskgpo parinovanje korven

cionalnim idgama, mdivig e  $jektivisina parebama i interesima on@a Kdi

razmig | f° &imé Fromm ddge svenu ljudsku, toliju i stvaniju dimerziju

procesu osltoal a j avjeka od otll rih oHika druy t v aj el nvik@édno
dge i sintet ki lpristup misaonoj striji o kgoj govorimo, gdje Rosseauovski

preokret povratka prirodi i bijeg od ddadag nhjdogni i ogranil anja ljudske
slobode, pa i Scelova kritika tekvih idealno-utopis tkih Idg a , gj eobgebjav
humanis tku dimereiju, a praubljuju se jasnim i andit kirh pamanjem otl’ e
nih procesa u poijesnomrazojudruy t v a ' e§f @ igsniAiptio a fi ,

nd na za preladavanje i razotull B j evjekdove osolmosti i njegove ulagye pge-

dincaudrg t v u .

A Dras je id@ o ljudskoj prirodi ili 0 bit i vjekadzgubila povjerenje dje
lominb jer se uvie o j rijavjlaeskea o mesfiz ikiin i apstrakinim pojmovi-
ma pguthbit i vjekaoali i didominb jer je netdo iskus t v v j nipdb kge je
bilo podogom budis tkih,| judeckrg | skih, sphozis tkih li prosvjetiteljskih
pojmov a* Tiko i Fromm pwezuje na jedhoj drugoj, ljudsk(ij)oj razini teoreti-
ziranja o ljudskoj prirodi i krit k B ocegkderaipravama o ljudkoj biti oduzi-
mgu upravo onu ljugsku dimerriju, racionalnu ali i emaivnu, psholog k u - i
bjektivnu. Oslda. aje od dogi, smdra Fromm u jedom drigom djdu, ne
znd i ¢ lshi nat prdaiv sveke rdigije kgoj priznge izrazitu i povijesno zné a j
nu saijalno-psihdog k u cfjf wn kgfaRmea trestruku funkeiju: za cjel o -
vjie| astvo utjéu za lij eenja kga izisky e votza véiku ve niu ljudi ohrébre-
nje da emoionalno prhvai svoj klasni pdog a j ;  @gul zua njimal osldo-
L' mje od osjé ja krivnje kqga je praizrokovana pahjom onih kge oni tld e3> f

Isto t&ko, pradubljivanje pomova neslobode i dognatsskih ogranil eja,
dovodi Fronma i do pomova alijenecije, ot B j a njenice daisuremeno
drug t v@e goikad u peijesti , maa traj ti metode i puove osldol eja, ra
Zotul. Bja kge u sdéi ima nesummjivo i dognatske kaakteristike rdigioznog
(pre)obd) @an j a .gedoRskoanarksis tki pbjam otU’ Bja pgavio se pwi put,
prenda ne tim fje| ma, u bblijskom shvh @mju iddatrije. Iddatrij a jvamje
otul eih, ogranil eih ljudskih svogtava. Obdjavatelj idola, kao sv&i otul i
| ek, stomag f i | e gt dgerse@m iddiu*® Uipatrebi za (nawim)
oslobd. a j e mekh ad swremene iddatrije kga je sano nastavak ikrivljenja
srechjovjekovnih paostawki i vjerovanja, Fromm se (kao, uostan i Rousseu i
Sarel) paziva nato da Neo ddbaidrigt v g e t vudsano)svi e s vjekal,

vel

S

| o

gt o

(0]

uzimgul i i rojemic U ida vddeba trajtinsedrg etisnay an cajt j e

staijih praksi i kulture.

% |sto, str. 48.

**Fromm, E.S onu strau okwa iluzije, str. 29.

3" Fromm, EDogma o Krs t u . te Baio Bog.IP&ioanaliza i rdigija, str. 23.
% |sto, str. 135.
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povratak | ovjeka prir

Rousseauovski preokret u Fronmovom sid jai trag i n@v@?p prespiti-
vanje puova ljudske sldode i (paovo) afimmiranje (pr)ocjee da drg t v sti;
tucije i okolnosti magju postgati rad i vigk@ a vjekead il onj i h.
swrotno, Fromm wili, kao i mslioci prije njega, kao peratak na steo i dognat
ske korcepije. Staga i Frommova (regor kal) ptanja je li svim ljudima zged
n ikd ista ljugka prroda i k&ko razumijevamo kukuru, umjehost i miove dru
gih ljudi. Glawo pianje vig e je anb o istnitosti odel’ ve rdigiozne ili ideolo-
g k e cégciper(niti je ikad blo, ali su skobi oko taya danijeli i previg e dkg
krviipan j e ! ) ko da mjddinak zgedno s drgim pgedincima laky e
bolnije prevlada ot wje i pdlepu, izdvgenost i neadovoljnost, te sgleda te
meljne isthe kge mu trdgu za sldodniju egzisterciju.

One se nlaze u svaiom humanis tkom korcepu i tamo gdje su ljdi dai-
sta pronig |lijpitanja rakidanja staih okova (raz)umekojoj su ih pasijesno op
terel \iali. Ako se sl@ o i s onom Getheovom misli kek 0 jv ¢ r#t prio-
L ea svk o myvjdkwi vodi ga u v e vojna stumjeve, zgpravo je sva ji i -
votni zaddak i razoj zgedn ikdg taaliteta preko individualno osldol. Be ose
be. On o skatpwodai ekdiko salddamo kao prblem kgi je u ovom
radu rjey \'an pando neuobil j@no od Rasseaua pré&o Saela do Fronmai ni-
je ng) t ostralin ili teoretska tdoula ras a v javhostp korkretnost sviiog
ljuds k o pta,pii@) ® mderijalne i dlhowne egistercije. Fromm geori i o te-
mejimazdravog druy t wmaarwy wnamadogmatkih nadja i otull Bih prebiva-
lig t| agekove povijesne i dinowne avarture, govori i od bjegu od slkode, od
vlastite bii i vlastite prirode.

A | jd svkog filozofa koje se odiose na ljudko djdovanje u ka anici

odi

i n
Sve

ud

pa \igju na njgovoj korceiioonane JtYjoe k oj e§g e ti. Dabggse o mo

razumjelo takve mislitelje vaj rei je shvdéiti taj sradig n j jam ip pred o €
bu...ngadli najjal e gumerte s kgima brae quna gledig t a bijaju spvane i
mogu e gquar ie Ag e kiraBir Iséah Belin.** U tom smilu Raissau je
novo ddba gralio iz nova pgam i shvd a | evjeka prrode osldol rog sred
njovjekovnog brenena, dok je Stel istic a ovjekastvaatelja koji samo u stva
ranju a ne paivnom primanju dogni biva ispunjen Fromm otll moj prirod i -
vjeka, zbog pwijesnih i inih okohosti, priy a g @¢ sanoodrel. Bog sldodno-

g

| o

misld e g bbdhodjdujol e gvjekadkgi je upd e n  mealjude viue gon e

prije. Na n&i nd i zatvaramo jedan krug, zerg wamo jedan cklus tra) ja
uma u slbodi i kao da daivamo u 21. sthel svjeski ehoso kojem t&ko du
bok o iravaoll e vagi blans Kung. No, zaravo, trebamo li zazivati i nekog
novog Rousseaua, Soela i Fronma.

% Sarel, G.Promig | nja a nasilju, str. 239.
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DELIVERANCE FROM MEDIEVAL DOGMAS: MA NOTSRNR E
TO THE NATURE AND HIS SELF-DETERMI NATION T FROM
J. J. ROUSSEAU TO GEORGE SOREL AND ERICH FROMM

Summary

At the time ofthe FrencltEnlighterment andhe eve of the French Raution So-
cial Cortract of the J.J. Rousseau represented a radical departure from the usuaklnd
firmly based medieval conceptsof faith, rdigious aspects anéalesiastical autority.
Stating from themaxima 'Manis bornfree, yeteverywhee in chans" which wasincor-
porated into the speified work, Raisseau broke with certuriesold dogmas.Return to
the naural manraisesthe furdamertal principles ofthe rdationship betveen rdigion
and cvil li betties freedom of the inlividual aganst theauthority of the stée andreli-
gion. As oneof the alsdutely original philosophersof his era, his love ofwisdomis re
flected in the love of human freedom tolerarce, human rightsand ddies. His pditical
philosophyshmk that peiod, but became one of the faundationsof later theory and re
flections.In the spiit of the Hegdian principle ofthesis-artithesisand synthsis its fru-
itful beginningswe will try to look through a sharp ctique of idealism and utgia of
GeorgesSarel. Synthesis of corsidering the rdationship with human freedomand dog
ma, orindividual sel-deemination and rdi gious corstrénts of alienated irdividual we
find so compeling anddeeply with Erich Fromm.Jaurney of two cenuries which has
its beginningsin arcientwisdom shaild beundeistood as &ign forthe p@ple andscci-
ety of the faure thatwill cettainly have torethink traditional malels,the modern peiod
reverses as well ashe malerncorcept of Man andcciety, Fath and Dogna.

Key words: freedom, fath, rdigion, auhority, naural rights alienaion, Rausse
au, Seel, Fromm
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Maca Jayan'

MULI ERIS DIGNITATEM IN
B O GA PREVID NOST

Avtorica ihga iz spananja, da régijski gov o r w&ku hi lsppho nevralen,
temv e | g ko straskii V tem prepeku se osrdoto] a  rtalig kkamkkev s cliem:
precstavit i kelzpdunbsti rdigijskega in cekvenega oliikovanja ideritete in dru
g mevig e ¢ e rkriibalj alimanz prkrito vselmost mezoginije v rdevannih raza-
gah Cekve in njame reakcije na emacipdivne praese ter odgovoriti na vpra mie, ali
katolig k iminizeen paneni radikalni prdom v upraljan j u gégaspdu a ¢ .

Na podagi vsebinske anhze panemimih pdkoncilskih uradhih ddkumentov zla
sti ppej a nedadPala Il (Mulieris dignitatem, 1988) ugmvlja, da se v rdagah ohra
njgg o ke tricidnaine znd nokti: redukcij a skegna vigo mdere (theotokos) in
pom o dice ma@ kma&l (maj u ) tere grilmamo nesto déovanja sta dom in daina, smi
selolstg a ptizzadeul € ¢ ;ski @ toej ddol e n reeropdog a | .g nDaolA |
no razimevanije je prkrito s faigziranjem lik a sfeenmiere, kaere vzonica naj bi bia
Devica Maija. Ker je ogravljanje dikriminacij e ¢ e towikprocesy tali katolig k a
celkkev kot svéovna irstitucija vkljul j& teme in na naplod ndeij nirpedvira stdig | a
OZN glade drg) nega zgyotavljan | a je enékdsti, verdar od md zarral a ste grii
stgpe, ki vklju jejo strukume sprenenbe in zgovarj a veéi ngo,toligekkiminiz e mg ,
ki pa je sklaen z njaim redukcionis tnim|pojmovan j e mskejketrméere. Talg n a
usmeitev se izag a di v prizadevanjih Cekve za poowoudond ean j e gen-sk v ok
ru nove evagdizeaije, ki je zlasti nawd a v sccplis $nih [druy b a h toricafna
osnwi izsleckov enpir hilh raziskav skipa, da so se v zajih deselet j i hiljenju ¢ i
zunaj cekve poel @ may nsot i k@ sajoston o s t mer = jeltdi zmanj la
prisiin o s t jega bdotga ¢ ,dar vCekev sana ostia doslecho tradiciondna m@ k o
gospadovana ustaova.

K1 jne besede: ardrocertrizem, kaolig k a ke, kdaolig k iminizeen, mzogi-
nija, nova evalgdizecij a , skojdestganstvo

Uvod

€ Mdaa bog je. Ne pram, dagani,td a | eten nedderp kaijti, za-
kaj je ustva i | s kgoe. RQ je pred mngimi leti povedda neka Afril aka an
gleg k i ki Za@m&opramn 0 st g e n snér. VQa &B2.IStbatja labko
upravil eo dannevamo, da bi pdono izavila raznig ljgl @ s@aena keeri
kali celini tega svéa. Mizoginija je nanr e |l djiva@setavina vseh suevnih
religij, pristrarskostbg a pan ¢ ev o jvamii spd @ g posréd® zveo

! maca.jayan@fdv.unklj.si
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me d jdovoljgin moj k i rog jpro npr. V judazmu pre rljive izrag a trap u
nja mditev md) kg&, ki ggovo nink | pal geésBvljea badi Gos po d, nag
Bog, kralj vs@a stvastva, ker me i ustval i | katd! gen

V budizmu, hirduizmu, islanu, judazmu in kg | stva meoginija ni le
nek beedi okras, tem e | j emeline hyt iehsatieylan veivo v
konstrukciji spolno speif nd idetitete in driy me vige § e nsgkk ¥ ihn  mo
Gled e ingae gdomewkdig Ine so se v pamezni rdigiji na teh pothgah
oblikovala neposredha prail a |, lpdla s\gjoprep rliiviost i n reno | iz
jeneg a , jeda ohiojh. Ker ndena rdigija ne déuje v zunazemeljskem pre
stau, tenv e | j &4 1t iastople ppomol e k  zvanjelljppdria ZH oe d wn
teles o hin ker jeprima faiae vseka pasebej n&klonjen a  sgaenn se gloin-
ska mioginija® kot skuma zné holst svéovnih rdigij kag e  govagargu dru-

g bne nenakosti po spdu.

K| jneidgpovedi in ndanl n elol dve viog e vEkd io pese e | gensk v
odnosu do bga omga ja, da vse svevne rdigije ddujejo kot sredtvo zain-
strumertdizecij o § ehodigkl .e lgzaotnikeme j e bddé,n ki j e
cilivseh stva ©, ¢ k i joénsostje otsipa, kayar sam hb €,¢bog, ki s strgo
radiko med spiooma (i-enb § ¢ ti-¢embal ¢ ) skath & meneljs k e wijenjui
odvzenma ma n o smtostojsosti in enosti z ma@ k i mramaNatika med
spdoma, ki jeconditio sine qua norobstg a vdgglk @ gde us p | digij; j e po
skih razagah palaljg @ma po me boga v dr@ bneprostor, to poneni, da ima
drug tne ddo| ea nenakost med spoma lashos t i je (nYonaagne stahice’.

2 Neubemer, v: Hotlen, P. (ur.).Wamen's gligious epeierce, p. 138

*0Otehrdigij a h Mile Nl. Fudan (2006: 135158), M. Smke (2000: 71283); K.
Velug | e k ( 1ri§ 8li7(2002), $ph i-Gliak (2007) in pseej za kg | sivo U.
Rarke Hanemann (1992 in 202).

*Ljudi usmejajo, jimkajjeo & p o tnk o leea, ménip maziyp mosameznih rdi-
gij. V tradicionalnem relu je ob pogdori posvenih oblsti rdigij a é@avd av vwse ¢i
vljenje t&ko posaneznikov keor skipnos t i ¢, k gki praztas ugsavlja R. [Re
mond (2005:42).

*Pg e m béinskd rozoginij a ¢ skosgvesnn o st ) s teezenmda ozziadednje u S
cdovite in v vseh pdronostih damig Ing esmetve rdigijskih razag v ddo| mje
gerk e vermqaava ¢ rdveen @ titetd) enmrg ne vigge.

®Katekizem kéolig k ekve(e8r6 . | l en) . 1993: 29,

" Koran: 3/74. 2005: 48.

® Takg n oturdiziranje ideritete spdov in njihovih drugbenih viog je peezano z ne-
nakostjo v drig miemd i i gti, na Kar oppaiajo zlas t ivilng farenis tno (teolo-
g k o svaho dowp bslmvno) usmejene raiskovalke raz hith podol i j ¢ bdegawde
lovanja. Tko Margaret Ja&son (1994: 185) na ptat)i podrolnega prail ‘eanja femini-
s tne kriike (may k olol de@) korstrukcije spohosti med I&i 1850'1940 skipa, da je
e izizanje pdriarhainih ddinicij 'naramnega’ vmnaogih ozrih salaj t&k o ko ia gevar
no, k&or je blov 19. stéet | u ¢ i k & mo |dditevatagap kajrjee'neavno’, ostia
k | pawé ohraitev may k e| imoi ture sdiosourked spoma . ctoridavudi pou-
daija, da kaar se pjavijo grod n j seamusmid i , lilsujej oo bijonteorigej ki opravi-

78



Mul i eri s dijgpravidnast e m i n

Takg e nligijske ddol e n nisrpdodiuje sanourgjevalno in z ixljul tvijo
dvoma o prailnosti in prav indsti tudi sanopatrjevalno ter sanoutrjevalno.
Upog tval je treba degtvo, da so tmeljne svée nauke ustvajali mog K i e-po svo
jipodob i ¢ i, nna kaev zadjih desdletjih opazaja zlasti mnago razisko
valk.
Na to, da rkgijskigor o r wvek ul |\{efovem destganstvu) ni spaho
neuvralen, tenv e | spehoond) k o strarekij so feninis tné tologinje zd le
opazailjati v sedendesdih letih 20. Stdetja. H krit nenu pramisleku rdigijskin
naukov (npr. Kig | skega) je vdilo vech o v e | del nghovi Cer M. Dal
kev in drui spol (1968), Okraj Bog a tod e( 1 $td@ [3d) kenje (1984), ali
dda R. Radord Reuther kot je Sekizemin govor o Bgu ( 19 8 8ije, pa ¢
neny k i rhinisf teih teologinj z U. Ralkke Hénema n n |m & njfien zna
menitim ddom Katolig k a kee ia spatost (1988 in drugih'®. Feminis tna |

teologinja E. Soge (1987) se jepravil mo vprglaa €& Al i j estgdap | oh ko
religija, ki bi bila n&klonjen a  sgkeanm? ¢
Tud i , | e kbliitakgkndohgijjo, o e bi sprmenilo krit hih ocen o

ardrocert rnosti sa@anjih reigij in cekva pii upravljanju druj bne nenakosti
spdov. Raxkrivanje mizogine usmatve rdigij je spodbudil o plashd psvet
no emawgipaivno ddovanje zlasti v druwgi pdovici 20. Stdetja; tenu pa praza
prav ndena rdigija ni n&klonjena, ker se z qutavljanjem dikriminacije po spe
lu ogray a ligijsek o kovitost w otvladovanju ljudi, zlas t i g Rowelse- .
nje en&osti med sptoma v zdodi civilizeciji je zato tudi za kig | stvo v se
dobnosti ena renep i hvamosti (L. Woodhead, 2009:149) inspdmdd 2 za éno
vo evamdizecij o ¢ gaf 2008) ter i z \a fendinizce m ¢ ronoaz i lk a
g k iminiz e mc¢ laf Z006r156158).

Glede na njen vdilni pdod a j ¢\ mnsgru se bom v tem pspeku
osradatol la na Rinskdkatolig k o kedénrnjeno kg | sk rdigijsko osneo.
Na podagi andize panemiih uradih ddkumertov bom osvéil a kel zhau |

| |&f o t o mo |kazijep/da $pimenbaniddn a, al jajo spranendes me r
v smer, ki zgotavlja ohranjanje strukurema i .

°® V sloveny hd je preedeno napomemmnejy e lo dJe Rarke HénemannKatolig k a
cerkev in spalost(1992, po pvi izdgi 1988); prevod zdo dopolnjen e ¢ edget®a | z
ddapajeig e | 2 0 IslevonpEondhi za adey k o liektwa a ¢Gii kag feminis t-i |

ne telogije je v zboniku Feministische Thelogie i Perspekiven zur Orértierung, ur.
M. Kassel, 1988, drga preldana izlga. Parolnge o kig | skirfeminis tni tdologiji v
ddu N. Fuian (2006: 15216).

10y Zagrebu je prizéog b i g | Kkasday nj o s t g | 1dd Ldddatioz i G ea i cr-
kva, ki je bio pionirsko v t&kratnem jugoslovarskem prataru.

1 Kot odgovor na emacipaivne ds &ejse v svievnem meilu (pocort o wljanen
reli gijskih zapovedi in vzorcev omaj Bja) pgavljajo tej n j e tradicondi zeciji odno-
sov med spoma. Totgg nj o | e pirnip raziskam, v &awri je zgela pripachike
in pripachice mwslimarske, praoslawe, kdolig k e dovske peulacije v BiH (2005),
patrdila Z.Sp# i-Gljak (2007).

12V tem besadilu bom upoabljala oznk 0 ®li§& ak €weq adkieviceg &dt | e
rabi v urachih dckumertih (npr. v Kdekizmu kdolig k e velL e r
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| nhokti rdigijskega in cekvenega oblikovan | a ske idenitete in drg ne vio

g e @ e rkridakbolj ali naamj prkrito vselmost mizoginije ter predtavila reak-

cije Katolig k e kve rearemaripaivne praese v zadjih desdletjin. Paskusila

bom odyovoriti na vpra e, ali psalanjenje razag in std i g lkve Cakviu

e nveg a ¢ tol{(gKom) faninizma paneni radikalni prdom v upradjan j u -édr u
gegaspd a ¢ .

Katolig k a kew i@ mizoginija

u | Kowitih obikov a | kv & psgkeenc . Kea patsta pocoegmprofesora
za cekveno zgalovino na urverzi v Banbemgu G. Denlerja (1997:337) znh |
n i stdétja trgajol e rekobanje in dikriminacij a skge,n &kia nipbdjo
g l@stnim paglavjem v zgalovini cekvec . rabd prenol | nachi dit pr av
do damaj nj i hrazkdwva v Zndrajcelkkven e m i§ @ md)idrera déovanju
katolig k e  ( testanske@) rcekve tul i gkivteoldg in pshoterapevt G.
Bergstrand (1996:79):
Prav t&o smo pmpomogli k ustvajanju rdigioznega tendja, kjer

je imel vadilno viogo maj K i i terega de je kako oprala pdriar-

hanadrg b a prjan | weef ¥ @ kialnih yzwicev od napang e

ende, kkrg n a {rm, dd mapgd, kkrg n a ¢jee Pstarljanje

mog kgea  p r skadje ipenogadl e  poed dsklicevanjem na bblij-

ske agumerte.

Da se ta zgdovin a g ehdann daéncdevena upraa in irkvizicija ne
nemo prazvaata nor e t y,aigdavlja meddrgimtudi  H. K¢gng (2004:

Komaj kie | e gqalikdwastaova, ki bi v ng i hmokdae |

ni hsihk drgd e slehimiin kritiki iz lasnih vrst rawnda tako lju-

domrzno in ndena tko ne digriminir a  §iesnpsglovedovanjem

preprd eanja nes endsti, paok duhownikov in may @ ik e sveptve

g e n s bena n&lpiarizira dry b e litike tdp®@ noadr po vsem

sveu z rigoris tniml stdig | i de gplaa, hanoseksualnaosti, evanazi-

je in padonega. Vse ¢ pa s g§em namadljivos t i kot Igba bi gl o .

Boga sanega.

Po Kygemd2904: 179) mmgu v saloi Katolig k i kvi@ enraesto
aggiornamerta v dihu evagdija zdaj spet M@ tradicionalni integralni katolig k i
nau k. Zao se G. Demler (1997: 339) govo uprail o spra je: € Kd a j se bo
Katolig k a ke asvdodila zastaelih tradicij in osvdbgajol e walp naisvge
vemike. Kdaj koh n o Pogvpra) e pcstga tdiko bolj akualno, kdik or - o | i t
nge i | prav vemarde pdasii se zlati zinaj cekve spreninja tradicionalna,
enmanacgual g e hkorkse opikajajo vseobseggol e lod oide seki-
s tne Urgenosti druy b e ti ekdeopranost med mg ki m s koo gagmr i
moralno obdog b o k @ gkot je prgril an  G. B(E9B6g8&i)t r and
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e Gakacek e v ¢ ¢ bna ranakost spdov

L e @ taemo le kdil iskivid i k ra&mikpoov ¢igijskile ustmov, je
govor o kaolig k i k wie r k o ski cek vé ¢ce rigndjiv. §pa ekakor ne
velja za temeljno vsdinsko k&ovosno usmeitev, ki to irstitucijo ddol a k o't
em@pk ok e e ctj, koktdiju. Rarke Hénemann (1992: 277), jeaolig k a
spoha magal a tegpnroeg kna raanio nausmijeno spoho iZorig Ing e- gen
ske ¢ jddn eved K e nastp je $ploh osrate za vé no kg | skih pomo-
vanj, zdo npr. Za vé rio saoih Ameil aov kg | €tvo ne pmen i n ge dru
gak ot kodikzspohega omag mj a ¢cdan( 2002 po A. H. Kaian 2005). Tu
di v e Iri peline grdoy je spahe naav e , trtine tistih| kese ipoveduje-
j o, p ake $vdentigi &ln Di Meglio C. 1976: 14, 16). Brezoslinosti ni
e nrganja ljud i ¢ ,pomendngjy e erkrataneadomestljiv e )  décenkeo
| Ivey lga@ kpital a ¢ p a sske. Pieg tgva  gseske tgliev sadonosti
pomemme prea) &d in utjevalke rdigioznosti®*Nitedajnk | j 8] da so (e
ske v srdig | uzonposti cekve kot dogog vie institucije.

Raoditeljska funkij a ¢ e rdiszkodij lee t lagae r kA Bi k bo
gom, ki je po régijski ddiniciji stvamik vsega, zéo bi maale bit i sden-ge t o
liko bolj sp@ tve goi bga in njgovih nameshikov na zenlji, torej pdorne
mogd k il jvio Zebljiv & p degVgikizkug e nj g n ® lago & lmprai| ea
tudi hierath ind mog k aganizecija, kaere glawi cilj je nasilno obvladovanje
svea z mlitaris tno tdigijo, kot opzaija U. Rarke Heénemann (2012a: 33):
e Na e mije kasta vgakov, ki se ne snje paro| ti, vsi ostdi pa imgo vred
nost le zeadi rojevanja. Zdo sana veao znwa ugdavijam, da je kg | stvo
militaris tna idigija, ki upaablja rojstvo za kreitev svge md i Jlibatcpa za
koncertracijo prenog e j a . ¢

Zaradi vech 0  jeogrod eosti ma) ksed | gga relea  Zratvinei hes-
nakosimi, se mkoginija v salobnosti kaj e di pawsem odrito, zlasti v nekate-
rin fundamertdis tnih [pralsah. Ker je t§ n j a pmvodislaichinacii e §ens Kk
svetovni pgav in ker je drgna v prstojnpos t i g e n slekprazgp a p v-b g e b i
ske powerd teljice rat nih vrst zla v sdoosti, zalileve za enke pravice in
mog nsth pa skrajo nevam e zvag t| vl oo MOl ovhs.& h h ekigne ge
pojavi vprag @je, ki je za nkatere tudi paadoksaho, z& a | ske bolj rei gi-
ozne in z&aj kaj je o jo\pripgcost cekvi in celkkvenemu ol &vu. Rimeial-
ne raiskave v Evr@i v devetdesdih letih 20. Stdetjananr elgjekba da so g¢ge

13 G. Davie (2005:225) ppislj e skpm ponemmo viog 0 p stomigékzeammisup o
nakg | athv o ¢ .

14 7a prededhika furdamertalis tne ingy & oganizacije v ZDA (Facus on the Faily)

j e n pta svéouna korfererc a O Z Bkaho(Pk§ enrg 1 %obljsrgdikalenn a j
atastil e n tidrug iska krig aki pchod v zgalovin i vdg It @ a ge, S( IR 8001).
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ske bolj réigiozne in da prestavljajo vel no venikov, ob tem, ko se v poasih
sekularizecije skum o  vifptveanikov zmang je.*
Iskanje odyovorov na to vprg e pdeka z rat hihizhod i g1 zmam s p o
nih vidikov. Do saazmemno pre r ljivéga odyovora na vprg @ie o spoho ast
met rni rdligioznosti in cekvenosti ne moemo priti ob preghostaki o nevpra
g Ivgsti obstgel ga objekivnhega stm j a i njamb ke zndraj tekvenega
nauka, ker nas ta vég in po vseh \dikih privede sao do Stvamika ozroma
do njegovega pgolnega na ta, po kaerem naj bi bi a skpepm ski, po svgi
bistveni naravi kot roditeljica blig e gb skanja odjovor ov  éncad ¢z ypa s e
gibljejo glede na strke na kotinuumu od téesno-duhownih znd nokti indivi-
dua do drg ne viage psanezne osbe. T&o se pdidog k ajasmloa zja Vv el
in tudi spoho neenako rdigioznost usmeéajo na olstgel e  poste fashosti
(npr. Spoho raz n b sthewost), saiobiolog k e lage pakuy ja pgasnjevati
z gersko sstao, narrolog k aifeercirano funkcijo mog g skih rey n j %ese |
ciolog k a pnaankivognmomodem i h dr ugb i nl hopmidedvsem :
zecijo in neenakostjo druy nih viog (Flee 2005: 254254).
Kolikor ti pristopi izhgajo zgolj iz obstge| ga stamjanaenialidrg i kit o |
e zmjea gejo i Oof ali manj zaesljive 1 delne odjovore na vprg e o
kompleksni payojenosti tegy a reda pgava. Zdi se, da je po eni shiamed raz
| hirni delnimi odgovori premdo povezave, predvsem pa 0§80 premdo pga-
snjena déeminecijska ozdja za (v raiskovan e msu) vahe zn& hobti od mi
kro- do m&ro- drug bne rawni. Tako npr. Rakrivanje psh iné psemost ¢ e n
ske idetitete (femininosti) ostga na pol spphawe pd i , ndmai nanan in
nd i n dukcije ustvajanja) te idetitete na rawi drug bne vdjavnih in obve-
znih vzoceyv ter nh e prea) @a in nadorovanja  Ukbvitosti mnayoplashe
ga déovanja psanezne osbe.
L e liMpceepgasnit i jowekdioz no st § eran® knimo defva, mia
je eden od pmemmih praducertov njihove oseboshe idetitete (bia) rawno
cekev. Raibg e z @ k d@) je \Wnevsebinsko pseno rdigioznost in cekve-
nost je brez dvma trda iskai v res nnierh konpleksnem (tzenskem) praluci-
ranju (ski ee, enstrarske) osebosne ideritete, driy bnega pdog ja in vioge
(vel ne) g e nonsakobell spgmvi) z vkljul eimi spesif hilni prefinjenimi
prijemi cekve v dthowmem in meoalnem oltikovanju in nadorovanju (ugraho-

vanj u) gedisaploh).i n | j u
Ker prostor ne dpug | adromnejg e ramave' rad hilh vidikov struk
turne re/kostrukcije druj bne nendkosti po sptu, najorj e m | ee zkal | u |

*QOdpachig t v o kovde ¢ eeskap médlik 9 e negjle k o tg kp rhimertab | e
ko sklgpamo na pothgi zanesljivih enpir hilh raziskav v evropkem pratau. (Jagyan

2005:598)
80 tem, k&o z nerrolog k o nostjo katko pgasnimo rdigiozno dajvetje (npr. ko
pride v gldoki meditacij i dativaéjdeec , sk o r pveka WV ke Gtganitd.), o b

je tekla raprava na lehem sré @ju Sloverskega seiolog kygadrg t v a (20.11. 201
Rdigiolog k i cijis e k
Vel n p gah: Jgan X990j Jgan 2001.
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| hobtipdogjaa @ e n s Ke) sicder tudi ssdasno(pbagoene ozioma raz
| hel Zavén o ¢ e n tekostin saanjosti je v primelfjavi z magy kni zna
| len slalg i logpaj , terem skkbh e knateol prkrajg e (dikriminirane) i
ne le kot ppachic e siegarspda, anpak hkrai kot pripachice dru ne pla
sti, ki je bla ekanorrsko in pdit holnemorda. Za to, da so tgke n log gjo- s pr e
jemde kot smseln, je bio patrebno pasehno resno in trapo dihowno preldova
nje njihovih lashih zanav in ralaganje njihovih negdivnih izkug e nkjo, dd ja
prikrajg @most v njhovih predstavah pestda predhost, dgavnik samo-poncsa in
zavedanja 0 osehem dastganstvu. Vceljanje sprernjenih panenov je blo
moga e ma\aololig Inah, ko je bil mealni in duhowni razvoj vs&ke osbe’
pr e dv sskepa sppteel rstrogo nagorovan in valen, ko ni o mog nst iz-
biranja. V tem okviu je ma@yol e ti zal kisk odyovora na vprg e, z&aj so
ram o sheetsie, na keere je (bla) usmejena pselma pe@om o s t teré Géda
kvecg.

Pri pgasnjevanju tega pgava je trdba omait i v s BajT v@Ew aku-n e
alnihi znd hokti, ki so pwezane stg i ¢ | ditadjskafumkcij o skeeMhpri
meravi z mnagimi drugimi  vegl koi (vl noma  @rmdl ¢ javndsmi, so
vse skristvene dgavnosti (roditeljska vigga, nga nenonih vraz n | hljenj-i
skih oldob j i h) g e nhefizil nd) idl ppvajol € p s i naras padui
bolj omgujejo svabodo izvajalk. V tem degtvu ti i lgga zh udmd wOSt
g e n s kestiCirdnost) in za iskaje uténe v mditvi, ki je bil a skpm prporo-
| ea \jemwlsayul® Ker pa je nko oHiko druj eja in jawega zdry eanja
verdate bilo paretno omaoad titudi verg @ md o emm¢ , jepomreddoo s v o
po drig nes t i skejadka izrag ke v cekvi, v nekaterih cekvah strgo lo| ee
od mag ki h adizkljulpee. Prae cdev je po eni stra zadovoljevala to
individualno pdreb o g e n s k Iveg & i kiteird druj ®ju, po drgi strani
pa | elné pmodaobikovaa njihove vzoceghljenja s tem, ko je rda-
gda, kaere lashosti in kdera dganja so meoalno pazitivn a (v@mgr)agi n b o
v g malin taoej payoj za prznanje njihovega dstganstva, kdera dganja pa so
pogutna, neaj lenainvald a pr olil mad zve

Preprosto, skai stdetja je bla cek e v gpad @& gna; ni gridnini javni
pros t o r skeamstp gjimovega dihownega in maalnega olikovanja in nad
zorovanja ter tuli kaznovanja. Prav zdnjavis t a Wjam p ma & gim spdomu
je (bila) iziemno raxeena in usmgena na vighe in neidne dgavnos t i . - Le z a
nemaimo vidna obm o jh (kamenjanje, s€ danje, besecho stigndiziranje, ipd.T

8V molitveniku J.M. Ségerschmit. Svéa druynia (1906: 101) je npr. goro| lo:

e Kdo (rebdie mditve, pood nsat i b onh!Ndén starsk@agnima tdiko te

gav kanki, irizmed teh moa jna hay € lesitinkek o b i glp ask to mo

prenaj tabrez pona i ordj; azpgno | ga ranma mditvijo izprosit i . Le kdo,
mora zlas t ina nggigi, veliko mditi, ne sano za se, apek twi za ma@ a , kgz otro
eno beedo zavsodrgri 0 . ¢

19 Skrajpo obiko prak heh a vijgnja v taky n i hmerah gvzmislimarskem okdju v

Saudski Arabiji in Somdliji v drugi pdovici 20. stdetja) pre rljivd predstavlja Ayaan

Hirsi Ali v avtobiografskem dé&u InfidelOdpadhica.
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v e | insdhm inStdger 1993; Wolf 1998), se je Medel odikovan j a vé fhrga
g e n svijal vondiidnem olmoju vesti. Zasld o v e gebjevesé g rcdoj e z a
gllagzadlog | a) d@rea @ giniele Bganje. ¢ e

Ge Zodomi ljejsiijemogo e gavljatidkaj je panenila cekev kot
dopusha dihowno-prostors k a 0 aki, & je hia pod neemimi obremeni-
tvami .  V s sajobeda f bil taakraj sprstitve in osvdoditve od neemega
garanja. Kaj topomeni, si prav lalko predtavlja vel n a ¢ iemasrkmajmih
otrok. V tej z&4 sni osvdboenos t i skagprh@ak do parditve svgeg a vé- | o
g kge dstganstva, hkréi pa je vedio znwa ddvivala primeren odnereké z d r a
vil a ¢, k hownp krgoilp i@ osthiy |1g ngeno pdornost in naodbremenje-
nost ter koisth o s t . V stlo émya pri endgebreepga za uprdljan j e - gen
skih dug?

Theotokosi temelj dostogans t v askeg e n

Pri doo|l & u sk istaetnosti je v b t v u naksistivina ratag v
vseh prelloncilskih in pkoncilskih ddkumertih Celkve, ki se ukvgajo z vpra
g i@em spdov oziroma s peemim mes t o nskejaespda (kar je prznano kot
pomem o énenrnj as alcdit, e vt,r dske zaadi nagweega pslarstva
i to je mderinstvai blig e g® da tditev je tsti temelj, kiomago a po eni
strani laskan | e sk@ne po drgi strani pa je vir za neemo sklicevanje na niji
hov 0 ®opviogio ¢ . nvenitemnApcstolskem @mu o detgans t vme ¢ e
(Mulieris dignitatem 1988)% papej a nedazPala Il. Je ob skkevanju na bi
b | ne fatage spd gainrojs t v askagéeniman a k oai b eanedi (theo-
tokog ¢ (19 8 9 :pa\Bsyfe dddvanje kosMaga, mai, roditeljic a -& Si
nac¢, ki vjijegaé Jemnkaoj agolj ubgda Nay ijega.

Temeljnost opreldit v e neé B ej@gMater e ¢ | e remo pelidaiei z
na in zakevana.

Ta resnica bstveno ddo|l a stdaostvo in p&klicanos he el e

ho mo o dstganstvu in pklicanos t ine kgkeli razmig Itij re i al i

staiti, se duh, sre in déovanje ne sm@ odvrniti od tega olzofja. Do

stganstvo vs&eg a vékd in njenu ugrezna pdlicanost najlea svge

odol ho meilo v povezanosti z Bagom. Maija’i ¢ ea Svéega psma

i je napopolnejg i razitega destganstva in te p&licanosti. Kajti vsak

| ve k, moakijaeulsivgr ¢ @ pi podob b ¢ inosti, selde |

jansko latko uresnil i | ®&4) nsb ter pagmodobe.(1989: 11).

Po zangit v i skgjvkpe na thetokos so needene lashos t i , [Kit]l s o et
no nigec¢ i njoRaodnié b orgdi) @ z podoBoposehega dstgan-
st vae @e( 19 8 dostilpdhain kot tka igav | j a ekldlseanjge d e
spadov a . ¢ T oija zadeanho Msga kot stvar v odosu do Bga, je opra
vil ®o z vedkim paoslarstvom, ki ga ima kot miteljica Odeg mka v odeg e-n |
ski zgaovini. Zamisel o oded eshijzgalovini nastgpa taej kot sredtvo har

20V sloveny hiije psmo iy | o 1 Bo®n,v nadjavanju pri navganjustd i gl upo
rabljala le to lehico in stran, \besedil u pa | e €& MDg.
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monizecije, uklajenacsti njej podejene prl leujol e kustvem prevetjive zgoe
dovine. Vse gepalovanje, ki olstga v twzenskih ochos i h  égdgoa ¢d,r uj e s
tem nupo in uprail wo, kaji to je zgolj sl e j ejimiljiem. Spoha herari-
ja (ochos gepalardekla) kot prak hal lashost segtja in podejen 0 s ttijza € b i
drugeg a ¢ stape® tem irkevanina, za pikrajg e se kot mg e n blgr valu
howni sfei iznil i , ti palddidjemno te) o  k Detlica paoega bstva bia
nja, ddo| eega z nupo baopodomostjo.
Priv | reo kvend e tovig o e , tidrag za&dogey a ¢ mepi,aa psta
neg edageg vewaa rd remmidssten pdei n goolnjujd ionperativ, ki
odprav | j aekoVolnepodolnost z Bgom in ki v ednos t i dvehpoeosebg
vedue maoj kmel daninarten pdog a j : e Omspadtvia l ;o (dld® 89 : 20)
ublaj i pozed ma u : naén&eme [Eidi ‘prednet' may éga gepadovanja in
ne njgovalashina. ¢ ( 1989: 20) .
Glede na ralna rameja md i i mpolnilo end dabti priporol la in
notranjega panirjevala za preade e ki Gapalov e ¢ . Pr edwvsneom pa |j
d a s eebitéi opoavil B odp o r ne gamer svéopisenske basede 'On ti bo
gospadoval' (1 Mz 3,16) ne bi gvelv'panogej unacgy.e ( 19®%: 21)
g eski nanenjeno ndarl n ovodilao , d a PRarsteendszatem, glaesori-
dobi znd hamay k a stsaykdbgo v nsprdju z njeno '‘psemos t j o' ¢ .
Svaila glede nwamos t i mogpjoa ¢ § e némER s lBvalicamilor a
drug anbs t i g e ®rih lodnmevajo zhaceikvene emanipaivne zdteve o
en&ih moj nsth? & O sne bm@) nsot i skajaebtja gdovo niso manj e o d
zmog nst maj kge bija, sano drig anle s o gskaimm a ¢ emep svyjile
zmaj nst ddati za svge dostganstvo in pdlicanost v ®glasju z b@astvom
svgeg a s§egarbija, ki ga je spriela na dan stvienja v delig Ina kot séi la-
sten izaz 'b@opodonos t i ' ¢ ( 110 8 9 s sketh Btjo hkrBtiaponuja
temelj za (n@wo) sanozavest (enkost nog nst, en&ovredhost déovanja), ven
dar je ta hkrh zamgen s pwinsko panodig k o titetd. @aledica hkrahega
ul kovan j a jegain(poesveney a feuvalnega nd tr a ¢ ko emeainaven
sna idefitet a nskper sdoknosti, od drg ne md i gain @érgega obmojh
pa je odisna nj@a irdividualna izdira vioge in sl@ a vljénja.
Poavljajol e el o] e ninegee veglkgebst vac v - MD v k
| j& teko od essaldenje pdrjene ugdovit v e ( n p r nino Maering tev &gj e
ngoomeg e k ojte oé towd £ v 0 ¢ ) stvinesoderinazgbev e (npr . Mo g
se moa zaedai, da je zaadi skumega stag esvt v av ie paticek grdeni)g,e
ustvajajo videz pselne priaznos t i \Hoa |s§ieganspda. Razaga se ne
usmeja v praresanje zgalovinskih ddol nid, v kéerih lahko obstga vzpaed
nost med najtvenimi predstavam i ( k iskaph ponaggg @stvajati za-upanje
v spranenbo) in pralso gepadovan j a  nskahi ingnghovega prebreme

L Te zalleve je v svéovnem okviu od md pcstavilo na dnewi red Deseletje OZN za
¢ eske (19761985), v EU pa so mide v zd é&u osendesdih let 20. st. sstavine sred
njer anih alkcijskih nd tov. (Jagan 2004)
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njevanja s staj estvom ter z drgimi ekdstercialno nupimi dgavnosmi.?
Prav izazita spoho neenakomema obrenenjenost s skrbtvenim ddom, z zgo-
tavljan j e wmijenfpipozrd a tewvah ( pr e dv s e nminjpguwirsike) p o
nd eanju druy nilh moj nstb spdov na vseh pad giH, ki pa so slaf) ad
oznd ean e k anbg kg pecg | mdvzavia dae.
Razgadovinjena pgashjevanja speifike mderinstva ostgjo na vani vi-
grisplni h nonazol € h| montai rosstkir ¢ vednstvunbDa bi
bila bolj preo rljiva in priv | ra,| so jim ddane ratage individualnega dayga-
nja in steectipne splg n e b 8 p d s p eotspop b ¢ reip.e génSoppfipoa e

neje,kk o jna dol | kotna vaavati konksemm osdo; ob mae-
rinstvu se jita spaolnos t grege mawmijl e . ¢ (1 9vBdanink&&E)nr.e Se
gananiga,zk aj j e dJoat @l ékojelk @gnu prispevalo cekve

notomd ej e veepsfeevig e ¢, d aekabpopdii podhevd j e ¢
in izbire ter brez istitucionalne tdalne priile. Zamoll eanje korkretne prauk-

cij e @ssmtlioc jreMDvrazumkivo,isaj je nuj o , | dujcjpprg de
p rljive prav naki tega psma. Pdolno kot pri drgih cekveno doKkrinamih

ddih je izkljul tev zgaovinske konponerte iz razage nupi pogoj za vstop v
zgadovinsko enatrarsko obikovanje prav e sfeeorsehosti v salonosti in za
ustvajanje vdjavnosti in priv | reodti teh radag.

Od steeotipnih pomovanj, ki jih v MD kar mgoali, je omenbe vrech 0 g e
opeiranje s peen o sfcesaaibilnostjo, ki je r&umljena kot pesebi-obstge-
| a ,ravima &ashost. V sanem ddiniranju glawne zné& nobti bis t v aske geern
MD g e | maknlpj ous tje semblinosti, kar je glele na zpovedan 0 jb 0 ¢
obreamenitev povezan 0 Zim wrpdehjem. Tipljenje v MD spet obtga kot po
jav per se kaerega omerb a n a j malpo sbikazd s a nvekoljlbhosnho
i n skam prjazno psmo.

Ko gledamo to Mder, kdere 'dig o ' snei | p rinee | (pr m. L k
nam msli pchitij o k  wasnepmsvy, &i trpijo, badisi fiz ind ali

moralno. Ddol| eno vlogo igra pri tem tdi serzibilnost, kije last a -g e n

s k i tudi more needko bdje kljubovati trpljenju kot may k i ko j& e ¢

nag ti i@ imenovati vse tpljenje, ki pes t i ske(989: 37).

V naddjevanju so ng teead nel obike tipljenja, ki se vdrgn a h nov e |
pgavljajo (npr. Otrei na krivih pateh), medem ko ni nii slediokalg nem t r
plienju, ki je v zgovedanih ochosih gespalovanja strukurno (nujpo) ustvaje-
no. Tega prerosto v tem mmu ni, ker otavmay a  segardstganstva tendi
na opredit v i skaj konh méerinskega bau palobnega bija, pklicanega
pr edvs ekonskkljub&mna ¢ (19 8mai: Zske Mpgochimipe
sledicami, kipasodieg n e | ljenjespodijajol i h o me mb .

V teh peenskih recepih za ohrajanje destgans t va ¢ e dilsega ko't
strga je pri rcki tudi tolag b agobe hag prenagujejo z mislijo, dasonk o | ev

2 Primefjalna raiskava devetih evropskih dig a v tenfaiomal S@ial Suvey Prgram
me, Fanily and Chaging Gemler Rols Ill, od kona 2001 do 2004) je pezda, da je
uddeg b a g kmoh i n n@eennslikddesnesad in da v ve ni primerov dd e ¢
g e n s $aga F0%dRaiborski 2009: 158).
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zdek u ¢ leipraeta n ostgdnet vo kot nuoag ipwmpdipat rjee s e
ti, | e nduznjhsvami vijageik beazaeda i , da | gteve k1l j ul
dostgans t v &ke g Kretutsovem Dlhu ¢ i kv v, @jRje, dagpadarse
mi spranembami obstgi marsikaj tekega, kar se ne sprenja; in to ima svoj
zachji temelj v Kristus u , ki rg,elmeeimhaveed¢ e( 1988a 51) .
se maa predvsem zeeddi, da je pklican a  &dnju goleg ma) a M d digad
nemuprimema) é¢ i n da | evestavkfuveasvédké méked h e u
bez ni c¢t,i rkaggjesti, kilijubi ¢, osmaki sprigmadjubezen, da bi po
svgi strani ljubil a ¢ (19 8l8zen |6 tde] daddj&nj au s§aenrkot edio
pravo sredtvo za degyanje njihovega dstganstva in njhove ideritete, kaji
sic e r naéng ence naji sane sk e . L edafjan druginp svge ljubez ni ¢
(1989: 53).

V MD se trdicionaina m@ ksked i ¢g | ltewnad@&u m bBtvokdy @ v
vsem sv@em sjaj u . sk& eorne Hje skortertriran e stvews t i gnjeas ul u
st e v ¢ctrezgknd tomsn meilom zwnaj nje. Ta tBtvena zn hast, zake-
vani nujni pogoj za prznavanje dastganstva, je hkré argument za zaral aje
cdostnegavstpa ¢genskr g ciomee p erbsti.ddgans k o jav e |
nemo | skeeda bi zadi posem e |ldiqams t i écrdeljubez n i glado-o b
vala svqg e vijehje in déovanje, se z rdagami v MD spreminja v njeno pred
nostin vnj@ o moko se vThjai zavesti odpravlja primankljaj, ki izhga iz
same ddinicije njenega bstva inki je pagoj za déovanje cdotne dr b e . Da bi
lahko neprekinjeno praldovala svgo nemo | v mol , bitiprepriisa@e 2z gu
dajeolstgel a d kwad i g | njendst leuneletreutek v univerzani odre-
g eskijzgalovini. Pritem ji panaga cek e v : tetnMerdmig | | topissm e
sko skrivn 0 s e', pr@i€Cek ev z a t o ,ne mijal ahe sémvvsteg ¢ e
skrivnasti in v svgi 'najv gilpoklicanost i * e (1989:56) .

Do korca svgega pgpejevanja je Jaez Pa e | | lkrat gite et otg |
oznanjal skrinoshost peselmega mes t askd) ki najbidabistvena zd eno
feminiz e mc¢ ko je V akray miiEvargd i \ljenjg i(1995: 24, 47, 100) fgna
to predstavil katolig k o lago astva pesetnos t vijeng ia s § evati zg dru
ge(ga) kot ma.

Bog dge vskemu \edu svdodo, ta svboda pa je vik dar,

kajti postavljena je v slg b o beoirs geega uresni ®ja po pdaitvi

sanega sbe in spriemanju drugeg a € Ojimey, ki jo je Stvanik sam

odzd éandogi | sokgh @, da suwine naave ik pri

vin, ki sestavljajo 'kozmos', podgjeni ne sano biolog k i my e tde mu

moralnim z&onom, ki jih ne moemo prestopai brez ka n i é Mur-k u |

nem prebra u v vienjd idg ¢ ne¢peemo in moda odol nhal

mog n o ssli in aganja: njihova ndoga je, da pspej jejo 'novi femi-

nizem', ki je zm@ e ne,da hi pdel v sk@ nvjo inqj ksti, prgpozndi

in izraziti prisiney a sgegardlh a é Na neq@lavljgre nyen Klic:

Napravite spr& o meljenjer in ljudni! Poklicane ste zapsit en | u't

ljubezni, tisto paaitev Ebe in tstega spreetja drugega, ki se ureni

| jeta na peeben nd i n konskemaodios u é kuf) @ j derinsinen

87



Maca Jogan

pospgijue Vv vas goiosho in uam hkradgedposeino na

log 0 é

Stalg n o vefeminis tnioftopradditvijo naave in vieg e  sfegenda
nez Pael Il. Naddjev a | skds@rad n o zofimo) tradicijo Cekve ter se od
maknil od pri kovanega tendjitejg @a aggiornamerta, ki ga je n&azoval
Il.vatikarski koncil (19621965). Tuligov o r wem&aminiz mu ¢, bujee v s e
vsebinske preismeitve, tenv e | spevpkténu, da Cekev ostq a réas,t aa Vv el
nomlad a ¢ . Njae haw el @s t jegBrada, ki naj preidnovad i -g e n
skev erkrain i kBcpnos t i tigzadouge, od vzonig kya Ik a z ske dpe n
urganja druj nie.

Devica Marija i vzornic a diaamn

Paudajanje pseme pwezanosti z b@om ponen i z ske pgedvsem
ubagljivost in p&ornost. Vir za prizeman | e skif kgnosti je lik Device Ma
rije, ki ji je pdeg devi§ kg& paoda prpisana vista lashosti, med njimi ljubezen
do tpljenja, da je pkoma, palug n a ,| lermq | sakpmigm a , ljenasdmi
pomaga drigim. Talg n e noktigpa predtavljajo nujne zeneljske znh nakti
ddovanja(vd n e ) ¢ e haajk iz njikovegaitemeljnega odvisnaga pdog ja
(Jagan 2001:127). Brez teh laskti ni magol e zramatii prav e sfeeiderite-
te, ki je n&aj drugega kot m@ k o s t potkihvza Wago v drug ni (ki jih je pri-
pravil papeg k i z b gno 199%) je dio wtem smslu paudalieno, da je za
fante maj k o s tj i & bdoadr kieta pazvé | d e séashimkdganjem za
zgled maerinstva svée Device Maije, balo op@umljene za vredotenje svge
gekostic.

Ker je Deica Maij anajgppolnejg e snilreqg e slug pso vere, kot
dolol &atekizem kéolig k e kv€(eX 9 9 3 : 5 3 jetnd ni n&k1l 4jedwla, v er
j e éna m kldaka pdod n o s t rije, dMaeld Lekve, Krdjice dr@gn e ¢
tudi iziemno panemina sstavina ngosreche prprave na z&onsko zveo, é z- a
krament z&on a ¢ , Wdaja Pppjd i s v go (Pzimavadna d&on
1997:36). Nador nad zkonsko zve& 0 p a ngga pokehaj sgj fe za Ckev
sprgemljiva sano na tag n i zi ewdge| a gdia. d4o so nailci katolig k e
spohe maale z vseni sredtvi nastgpdi proti poskusom spreninjanja tradicio-
nalne z&onske zvee in (pariathaine) drigne. Ob zatevah zam@ n o svezer a z
zkonskezve e npr . J @ e lgardgmrao Kb @Jjno maybuziati v
drugi pdovici 20. Stadetja uni li ali jo vsaj zmdil li. Kot najv gemu md ecn
je drugni posvd a llikop@omost pp e gnezJPael I, kajt i deéoibst sve
tain Cekve vadi prek drignn e ¢ (1 9 8 4 ) pjsal aApdstolskemntpsmu e z a
drugn i (19 &e¥ e zaedaCda je blgordrig b e i me tsHoewes a
zan z drgno. Prav za o ti tenu sihge in nupge, da je njao paslarstvo ozna

2V duh u egrabgminizma (v déu N. Fulan /2006/ je ozrka nelvoumna: kdolig k i
feminizem) natopa tud i | skekv slgezakih veou h i hbenikih (Frank 2011).
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njevan j e jeda mdta o z&onu in drign i . ¢sni Weanje tega nd ta pa je
nemogod e b rvieezMailee

L g Inje Device Maije precstas | | akovitd simolno sredtvo mai ko-
vanja (feigzacije) in povigwanja g e n s kcer ddoli ke saqpnariig k i- p o
log aj ¢ kmm)oGlale Maije je zanimivo to, da se je nfeo ¢ lIng krepilo in
dobivalo uracho spodbudo zlssti tekrat, kalar je prhgalo do mng@ inih izzivov
Ceikve z izrag mjem uponos t i g gans2001: (229 127). Lik Maije,
e B edMaer e ¢ stgml kot &sstrarsko sred t v o vilrep a @likavdnja
ljudi in za odral mie ven i ¢/ k o v to pa j@bn kkapa oznéa za vse,
kar je bilo povezano z bgem za osnowe ekamonske, saialne in pdit nel pravi-
cevseh, zla t i g e n s lslu lakb i vsaj aehosl majasnimo tudi nastga-
nje in déovanje Maijine dry b e , l& na Slyeskdmizlati dgavna v prvih
dveh dedletjih 20. Stdetja.

Lik Marije je na Sleerskem pmown o vheg v zadjih dveh desdletjih,
malitev k njej pa je pmemina sstavin a v evaugdizacij e ¢ verske dru
g be hautrjega ts delja. V Sklemem ddkumertu Plenamega zboa
Celkve na Sleerskemlzber i vljegje (2002:190) je v midt v i jeeMBaDig
prd sta Deic a ¢ s kiae Baijp ea drgno raz) jema na cktno naodno
skum o s pgosredugpri Bagu za ves skerski rod dena in po sve ugg. st@jb
te skumosti pa naj bi bil ogrg e ndi (&liypredvsem) zadi nezadoshega upe
g vaa | a jeda adgta.

Osamosvganj e ¢ e n ghaj ie nehpaomd) riao

V zvezi s padaljanjem maerinstva (v okviu z&konske zvee) je v Cekvi
tudi zawzemen j e djeng edoiovaran § e tos $ vliendiac . Vri-t e
tvi lahko uzreno s@anjemu sl priagojeno dobatrajno prizadevanje cekve,
da bi nadira a sKpeot prducenke (tud i ) jegadljodgt v amu.nadbre
pa se maikater a sgkean goeizmakwhMnag e sfeene nstgpgo (in no
| oo vstgbai) rgalj kot sredtva za poe eanje préivalstva (in s tem po
tercialn 0  gepadjyis t vac ), hkamg njoisnt , jmedodd| g@,&ko- s a
liko in kdaj balo radile otrdke in v kak) n i zi. Zaragi realne ma) nst izbire
se je v Sleeniji tudi pri vemikih zmang la nestrpnost do razeze z&onske zve
ze, palono pa tdli ni pgpolnega zarral @ja maj nsb prekinitve ns endsti, kar

n

us

kag jo novejg e ziskage sloverskegajanegamne j a ( To §-212)#05: 210

Skrak a jvee Imbusgavaln o st ¢ ¢ dohnssk je va Cskev po
svge nevam a k er ske ipbdeopavajg sam tenelj za ureni ‘eanje

24/ Molitveniku za Maijine druj bieDrug ik Marijin (1920:416) je to jsno izag €

n o : slebB ubge smo meere sane / nejnd | tanez drdna@ | o nonfotike pre

ljube, pre md ram vzane / o stpi, Marija, mutinagla o ! ¢

% Zelo zgovoren je palaek iz raziskave SIM 2012/1 o spieosti stdig | a deme r a z
glede na vesko prpachost. Stig | e | ®\Wjepo naadi napoljg i hod, kalar pau ne

uspeva razegti svgih zakonskih nesoglas i j ¢ | iske spieto tako pri vemnikih

(56%) kot pri ngemih (62%) in spaio skaaj izend ®o0.
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B ojéga n& ta i drugno. Po ocei pape) kga svéa za drgno (20A:16), pa
ramn o drug na, utendjena na zkonski zvezi, udreza nd tu Stvanikai 'od za

| &a (Mt 19,4)¢ @é ma mngt v bk dodiske skuposti je seeda trédba
vedet, kakg n a grid jesklad a  zjim Bab 9m. P ngotkih pape) kga sve
ta za dr@no (1995) je to drgna, v kder ires @na ralika med splmma ne
sme bii ignorirana ali mhimdizirana. Zdrao druj isko okdje bo otrde nall -i
lo, da olstga nedvonma razika med obi aimi drug iskimi in gospainjskimi
vlogami za m@) kyea i shko. ¢ e ngwvh i tgaiikobd @ swodrf Ing de €
kleta na splg n o vijalaanterinski interes za otrke, maderinstvo in gspai-
njenje. S kostanhim dganjem za zgled ntarinstva svée Device Maije bado
opogumljene za vredotenje svg e skpsti.a dmHe oznd eo i temu tipu
drugrie res nimgo e tati,lda bi vsboval vzoc e peethey a ¢, jodra S Vv O
dicionalno selsis tno ismejenostjo je dd e | miado ng@redu, ki se je ika
zalzaprgaro,¢ k ot zpeed o g etavly .K. Ocvirk (2005: 5).

Zato je tudi poudateno zaniman j e  Bka in gjleovo dastganstvo (kot
mater) mayo e umeh kot odgovor natg n j o meu@evalnasti, ki je ster
nasploh v d&umertih Ceikve grgana, kaji izhga iz prenajme pwezave z Bo
gom i nvekowga aguh @ ¢ |, k o tudajero tuti p straegijPdelova
nja Cekve na Sleenskem v 21. Stetju Izber i vljegjé (2002: 51). Sploh pa naj
b i skeevrsdonosti preirano paidagjale svgo podejenost in nenakopraw
nost ter pstgale naspronice magy k i h , k a rdilopra g dljevg zmég in-j \a o

vo, ki ima t& orjjegn smtonos n e keirdaistruturo drujnec |, k oudailj e po
(tak r at dipa Jeeph &ainger vPismu o sddovanju med mg knii i-n gen
skami v cekvi in svéu (spaol o jawnosti 31. Jlija 2004)2°

V tem gsmuje aggiornamerto izrazito povrg iskiinsekg e v tem, da

blagi kritiki diskriminacij e ¢ e viasue ospra kgiika bga zgoer dikrimina

cij o ¢°t Yissblnsko se plagga izzivom salotneg a sd, ki naj bi ga za
znamoval a tarkamk i ¢, taremjeyprg k a gdao, tdearalnp eeal-e
govorno omaj e pastdo nekaj vsakdanjega, splg n oljawm @ & méilh so
odstapila prostor osehemu preoril mju, ki ga drg bna z&onodga priznava kot
uvdjavitev osebih pravic in padobnoe (e a | , 2 0 fordl:1a z& pri. Pri
hodhji razvoj se v tem mmu nadihujejo v bib | nierh spananju € n i brodza

| Iveka, da je sam; medil mu bom pono | @& pamonica naj bi biia parherica

% Prawzagprav najbitad i v snge pgnendne dkumerte pae) a nedaPala Il pi-

sal kadinal J. A. Ratinger. Na to oppata znara nenj k at fateiloginja (in univer
zZitetna prdesaica temlogije do 1987, ko so ji ta stov odvzdi, ker je zanikala biolog k o
devig k o stvp)dJia Rake Henemann v pgovoru v Mladini (7. sepenbra 2012, 33

3 7)) : stindv@getedet sem se 7éla nad Jaezom Pa | o nie leta@@05 sem udovila,

da je bil Razinger v ozadju glawi. Kardinal Raringer je bil nanr e | tadl€8lgleef i n
stitucije, ki se je nk o | navalmeénkvizicija in ki je pod Jaezom Palom vadila cer

k e v . donaRugaovitev je v njmem déu Evnuhi za nded k o ljestwo £012: 473).

?" Ta vzaec anbivalentnega déovanja je (bil) sicer v cekveni rabi tudi pri ddol mju
odnosa do drgih sveaovnih (dgansko uni @l i h a |l howm b ovamn e 8 gavov,p o
kot je driga svéovna vopa ali kanunizem (Smke, 2000: 25254) .
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e | yelou ¢, ek ophasrpa vBa zgpoved € onds med njna ma a vety |

v miruin sr¢ i  Beljubgz n.iDpmnevamo latko, da bo sddovanje k&oli-

| ao v prisned drg nem raxoju, ki spay ewdcstganstvo sldemeg a -1 | o

vekac (ci t . Po Ocvi veln ngo wndst)paudal pap e § e v p
Bened i k t eX¥rkjslailg tradicijivdel u z gin jédwvedad @, i-e pa tc
ko za njgovo pan o fico.

V prihodh j e m neepmcigsihemurazoj u pa | a@inajleRak ot kar
zinger, séanji pap e g nedkeXVI, dolol i Ig | &kirnvei (in Katolig k i kvic e r
pomemkno vliogo v vzpstarljanju skume maale in ddovanjadrig b e t ive @ j
ra ni zgolj zaea in sbjektivna zaleva, anpak je iZemna dihowna sla, ki se
mora ddakniti in razsvdljevati jamn o vijgnje¢ ( po Ocvirk 2005: 5
mogol ®o javno izag \je, uresni eanjeve e vniabpsvdnos t | ¢, pa naj
gl o Ikiminatljo, kot skiga A. Stres (1996:125), ki pa tajpe povezuje le
z rdigijsko (in cekveno) dimerzijo, medem ko mol i krimidecijspo spo
lu®Vmoran o @& pe g b editosjad i v@arjei tradicionahih vzor
cev, po keerih se je obikoval a va@g¢ af§g e st ¢ zum a @ sk@sEpm
vsebuje zlasti: kil B ] e sk¢ marvigo mdere, iz te vige pa ikljul eanje ne
gaivnih lashosti tip inlo  sieer@a nnie keneljske viage.

Nova evargdizacij a ivijeni eefsizem

V sodon i h raispthiulh ¢g bdarhuterihvse skskularizacijo zmang
g je rdigijski manopol nad dhownostjo in osmg Injj ae nvedl kdaaldéovanja
(W. MREuhkli 2@07: 176), pa se thaionaino usmeena Cekev s parg iskir
mi posadobitvami trudi za ohrajanje maopoa. Kljub zmang wanju rdigijske
usmeit v e mskani vgdaugi pdovici 20. Stdetja, njeih std i gl gohe mo
patisniti na olrobje praeklos t i , sti eezaadi $istkema helin na vsa pod o |
jausmejen e e pvawgdizecij e ¢ . Dkav otpravilahapr gd zlo zadhjih
desetletij, ko razpad a ravn ia ¢ nigdpdobhered, je ena od poemmih sesta
Vi n vecewamgdizacij e ¢ pzadavenje parrélomestikacij o gensk in za
vljanje njihov e kéatennaav e ¢ .

Tudi sloverska dug b a n & jpod bglvonb(henoralnega) marlsizma
v sccidlis tni praeklosti prig | a  dhlnegamesua, ki da ga lako odpravi le
vrnitev prave maale v jan o vljgnje, to pa je edide sklop mealnih zgovedi,
ki izhgajo iz druj nega naikka Cekve. (Stres 1991: 1112). Paobne ratage o
odreg jol i vipirneoralnosti sré mo ¢ pmvenv vdu rekatolizacije na Sle
verskem (kaec 19. In v zb &u 20. St.), zto je m@d e dadno rekatoli zaci-

2 Mimogredei v ddu Svdoda in prav indst(1996)A. Stres digriminacije niti od da

| el wvezdetwo  skan, padolno je v tem diel emaripecija powsem "deig k a " ,
nedataknjena z vidik a  sgkei nlvekavith ppavic. In na taky n i uhownih temdjih poteka

vral @je "etke in maale" v "naj e njoalignje in pditiko" (Stres 1991:11).
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jo razumeti tudi kot paskus vnitvi k takratnim maalnim zgovedim,?°| prav je
sekularizecija kljub zastgu v osendesdih in v zd d&u devetdesee i h | wat
| a tea mn@ inilpgav® T o | wo tudilpri drawavi posemega pdog ja
gens komidrug b i

eVral mje prave maaeg je né djilvo povezano tudi z vrd @jemeéprave-

ga destganstva; g eskam, taf g, ki bi zaistavilo épomod ®jec g e n*sTa .

proces igubljan j a dovVit| eu skeanamv € 0 slee |l gizijozdakve od df
g e po drgi sveovni vojni, ko je oghadel ngposreden dinowni in maralni pri-
tisk Cek v e rske. Zgzemah tvij o0 § e n g k i hlit vithglanonskih

in sccialnih pravicah se je petopno zmang \eala pdreba po podgenosti maj k e

mu (tuprha@ u ) vienedlapnmy N 0 s t ske ekamajEkm nealvisnost in
sanostojn 0 s t ske 986 ¢k lahko vedho bolj nadorovale svge lashe rgro-
duktivne zmaljivosti in s tem zmaugj wale svgo ujetost v tralicionaino viogo
matere/gaspadin j e .ske Geekot erkprawne veadho bolj mna@ ind vstgde v
javni prostor in se th 0  éomal zeal e dedoresticirale) , pradv #d¢ noma
dodaino obrenenjene z odjovormnostjo za drg no/gespalinjstvo.

Topa nirano v sklalu s scialno dokrin o, kot | gQasnjei@alvge i n

urachih ddkumertih zlasti pg e gnezJPael Il. Zato je bio treba mgliti na do
dana przadevanja za zastavit e v vam m é @ e i jeekvegenja in zmanj €
vanja rdigioznesti. Teg a s reo zaveflaitudi slovenska kaolig k a ke, saj po
besedah dr. Stre a  ( 2 0 Hularizecija koSogtldjevanje od Baa in rdigije
tud i teini zagam, anpak je sao terderca, kder €  mdkd okripianb ali
oslabimo ¢ .

Preusmejan j e ¢ 2 a p kjémuo hdotg se ni ustailo na dinowni rav-
ni, tenv e | s e mgile v zalevale mb spreinjanju nekaterih temeljnih in-

# Rekatolizecij o, ki  jbelj ogmeikl @ruy il pgavov trarricijske db e ¢ ,

j e

sprdivrad h | h kih podratinge obravmaval P. Koval i | §iPrer( npr nisk 000) ,

v ddu Duh inkvizicije (2012). Ré&atolizecijo v zvezi s spoho neenakostjo sem obawna

vdavraz n| h kih Vv deetdesdih letih (npr.vDrug bslovnih razravah, 19914, gt .
15/16, 849 7, e Thtlie Ch@dh,t Reahdicization and Geder Her ar c hy ¢ ) in

zachjem desdletju (npr. Jgan 2005). O ®aracijskem znh ja sadolne rekatoli zecije
se latko prepril mo , primejamo npr.ralag e A n inikhés sdomimi razagami o
¢ eskem dstganstvu ppej a nedadPala Il (Jogan 1990: 15189, 93 115). O praesu
rekatoli zecije pred in v 21. stetju tud i kv u | KetRligecija sloverske drg b e ¢
gan, 2008).

% Glede na raiskare SIM je bil skularizecijski trend nanoneg i  dendesesh, po

nekaterih zn&kih pa je v drgi pdovici devetdesdih ponomn o vol §jia | (Tag

66, 185).

31 Svarilo, dase bd 0 sgkeenmeéjti e ¢ arog lali € g o0 dol ob sv§p poseno
¢ esko naiavo (= pslug n etruis tné, podedljive, déujol e z a  d @rimitdi), fe
univerzalna stahica v mzoginem teretiziranju in javnem rapravljanju, ki sprenlja pri-
zadevan j a ¢ e n s kpravildia nidihiv niwefy e andu badj prkriti 7 glej npr. Be

(Jo

\

1999,

dru

nokraitis 1995) znki seksizma in digrimineacije po sptu. Taky n 0 s rveoldoveed u

kolonizecij e ¢ némm updiabljali sloverski kaolig k o jers saxologi v prvi polo-
vici 20. stdetja (Jggan 1990: 1511.89).
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stitucionalno vaovanih okdig | i n bedan olstej psameznice/ka.V zadijih
dveh dedletjih se nwva evagdizecija kaj e  skusih pgosrechega nadora
nad rocoshimomajmj e m ¢ e lkevhnjerm dru rie’d V skladu z urad
no pdoncilsko doltrino Cek v e | e swpdeka® otkrikoan prikrito priza:
devanje za poom o énddi@ v ¢ ¢ e fils $e.je tovkadd 0 poskusih
cekvi-prijaznih patamertamih strank (npr. Shkeerski krg | skindemokrati, in
druge), da bi z Zeonom palaljj laporodnig K i O eski dqiust na tri lga. S
tem bi se zmagjle maj nsth za ekmonmsko sanostopn o st  gensvenr ki |
ski mngy inilzaves t i @ én@ kot davni temelj neavisns t i gensk. V
dju teh przadev a n j ljajp@ vrdgau ideologije enga skrimika, ki v temdju
udreza kaitalis tnému (neo)lberalnemu try mei gespaarstvu.

Od zd &a devetdesdih letCelkev z rat nithi sredstvi izvaja neposredho
in posrecho pric i s k skeada jiestd e bodtvmeedggem da ne bi
prejl edeudngn e ¢ . Oromadkdist otmkia je pstda glawno meilo
g kdivosti zgposlovan j a g emes set§ nsj al ipabeaujdoo ggersk ka
kot skrapo hunana in v skla u  zciomaimmobstg e m¢g¢, ki ga@aiga ogr
nje rochasti. Deh i neklpaidaganja tipljenja otrok zaadi zgposlovanja g e n's k
mater kaj je tudi padaki raziskav SIM (1991, 2003, 20F1)

Prizadevanje Cekve za ohrait e v ve&drigrae ¢ s eno jzeziloo | i t
zlasti v sditem zaral mju predoga Druj iskega z&onika® (v letih 2011 in
2012 in v njeni akiivnosti za njgovo refererdunsko zarnitev>® V teh déav-
nostinje bl a no présej @ a étano s it kyenegaeol) &tva, saj so se ga
ni Cekve kot ustaove ngosrecho in ngadalno vkljul edi v jame raprave.

% pronaalis tna Wsmetev, ki jo je Kaolig k a ke (essoljna in sloverska) v dugi po-
lovici 20. stdetja ngprestano zgyovaijala, se je v Sleeniji jedmao izrazil a su pri a
prave ustae sanostojne dg e Slovenije (199G 1991), v poavijajol i h twahpoa h
odpravi (leta 1974) ustavo ddo| ke praice do svbodhega odol @ja o roptvu otrok.

Boj Cekve zmer praico do splaa tendji na redukcionis tni predostaki, po kaeri

so vse umete korracemijske méode za uramavanje rostev izend re s splaom.
Uradha stig | a, I hapdj msndipovedana v okr@ riiHumanae viae pgpej a
Pavla VI letal968 in paowno paidajan a v kuneettih pdped a neda®Pala Il (npr.

v okrog miiEvargd i yljenjg, Ljubljana: Cekveni dokumerti 60, 1995) so la v cer

kvenem tsku oprail eana s pgemim maalnim poslarstvom Cek ve. Vel -0 tem v
gan 1986.
% To k& e naniika ne/spriemanja dalig | a § dkrogak bo zb vejemotp el , | e

je mai zaposlena”. V ldu 1992 se sko a jri pditreimayk i h i n gensk (79 %,
strinjalo s tem sthg | e m,tu 2003 je érazito zmang rie dded e v strimigo|l i h s e
(29,/%, 37,3%), v le1 2011 pa spet dvig67,4%, 72,1%), vedar ne na ngen lda 1992.

% Drug iski zekonik je bil sprget v Drj anem zbou RS 16. jmija 2011, njgov osnov

ni ci | j bpligmrg pdog iaiottok v véeh dy iskih ramelj i h . ¢

%K1 jnigavni, mnog inilncsilec bg a z & ndédkgriao ¢ lg sk ely i déireac

Civilna iniiativa za drgrio in praice otrok, ki pa je pod vetivom A. Printa ddovala

sklacho s stdg | i neaga vadiiva Cekve, kar se je kado tudi v janih s@| ®jih in v

cetkvenem tsku (npr. vDrugrii: v sgtei Vilkalgad sereline februarja do korta maca

2012 je blio ohjavljenih penajst prepekov prai drug iskemu z&oniku).
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Takg n olovahje je pdekalo v skladu s stréegijo za 21. Stietje, po kaeri je
potretno okrgoit i géjanje in panavanje dryj nega naka kaolig k e - Cer
kvec dieprenljgt u stganj@ in Preminjanje ciilne z&onodge,
..predvsem pa gtle vseh za kstjane panembn i h nitevprgla n j Iger. i - (g iz
vljenje, str. 44)

S predogom Druj iskega z&onik a , k i rmnubgen 2gnli otrakaa
temv e | ritvidiberalnih ideolog k i tpril mrm% ngj bi bilogrggen s@m bog
nd r ttosoZdm. Ob Dnal Marijinega vndovzeja (15.8.2011, na jaw RTV
Slovenija) prevladovale ocane nay ijingcerkvenih oselmos t i dna ohfae enuj
nitidruyn o ¢, d gnajved ié dbruugmagholpkotkddfol i prej ¢, da
jetreb a deztrdererdumo mg ritizaodrgn o, drigaklé Mana e po cer
kvenem ski@anju z&onskih zvez. Go edst po tem pmniku se ¢ izedho
okrepila (po dwolitvi refererduma na Ustanem salig | 0 Jlasti v zd  dut leta
2012%in se stopjevala do rdererdunskega dnea (25. Maca 2012). V bju za
ohranit e v vegrgd e uyjenjgke skupos t éskenmg kygea¢) so se n
sproniki poslug edi lag n i hag z&arika, med drgim tudi te, da je s tem za
konik o m € o tpugd le predndfivim ekpeimert o m¢ |ion dae éspod
buja trgovino z otrd i*°¢

Takg n ojavabst kaolig k i Btjankvrsd oprail ea z nupim odpravlja-
njem nenorale in s pdrebo po utdit v i le Bppheetk e 0, mprrso se hae
sproniki zakonika oprali na (t&krat sve) a ) lig $ apejpaa dkearXVI, ki je
v nagovoru ameig k i nfony(% Maca 2012Y°

e zpet paudaril, da je vaovanje druj rie in z&onske skuposti ena

izmed nalpolj pomemhih vséin druj bnega naka Cekve. Kaolil i

smo za4 0 @dej gwezani k drug tnemu zazemanju za vredaoto

drugnie, ki je ndpoljg e lje kaoszggo otrok in psredovanje va e é .

Vedno jssnge se kg e ,  dldjanjs heazvezljimosti zkkona i A mo |

no razy jemo oklanjanje odyovome zele spohe etke drig b i zrgh 6 v

la veike tey e, ki so s Seoj prinesle vdikars k eved K ® spaar g o

ske strg k e é ke@ serupia tenu pritisku, brai zakon kot/ naawno

ustanovo, ki sestgi iz dveh oseb rdz hejaspda in je ogrta za pere

dovan j eliergjia. ¢

®R.Pekovgek, op. 36.

3" Tako se je kaec agusta (v krgu na Prinorskem) zgdilo, da je na saem z& &u
pogrelme slovesnasti eden od ofovljeno gael i hhovdikov naprej opaoril navzd e
da magjo podpisdi za rderendum prdi zakoniku. Tudi tako je videti potem ljubezni
polna nwva evagdizecija, ki naj bi zgotovila umijeno pot v prhodhost.
#Takojenpr.nag k of mg e k ThuB Sjovanija (20. fdruaja 2012 zve e r )
prepril eal gledalst v o égtjeni se mwamio baiti za tralicionaino drign o ¢ .

¥ Pva trditev je iz prépeka R. Patovg k a re&E td d $ § @nial IB.rmeec 2012,
str. 3), drga pa iz léeka, ki je vadil na vdig | a , k j ernili rakofik (bgeslomz a
e PRIOkernamnivsen o! ¢ ) p rralidnspreéoman g a svgifwam otrok v is
tospohe skupos t i ¢ .

“Drugria, 18. 3. 20 kddyindsgrri.c.4: &0 za
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Katolig k iminizesm in nov svéovni etos

Uradha doktrina Cekve kljub n&aterim spranenbam glel e n ameeé z n a
nj as alcasv v biprgjelganska vztrga na tralicionalnem rammevanju
g eske kot neamostojne in panordice may kmeu . L e skesne pbdti mo-
bro v tem péog ja, lahko pdg ljogpomo | iraino opoo v (M@ k o daw)l a
cerkvi, ki prosi zato,e d a b ine najsl eene@sbe v tej skrivnosti in v svqi
najv gilpoklicanos t, toge maderinstvu, kot je svival pa e gnezJPael Il
(1989:56) in kar je v jéru prizadevanj selanjega pae) &' Takj n a ritev pae
je zdo dd e | stedvstet (svaovnega) et®a, ki ga zgovaj a H. Ké¢ng
(2004:189) in kterega cilj jeeé pmodjenood stvoma@ ki h i n kyienns k v C
drug b i ,teriimaj koa skeena vseh raeh enak de e ggovorbsti kot may k i
in v katero lahko prispevgjo svge daove, palede, vrechate inikug n j. e ¢

Ali lahko kaolig k iminiz e m \ ié gminizean) prépeva k pohemu
uresnil eanju tega etsa, da bi tdi Cekev ddoval a  k dudij niéogolr g2a ¢
(Fudan 2006:226)? Lako se stmjamo s ka&olig k ominfs &nim| paudagjanjem
potrebe, da daaj n j a@ur & utebpjoe  hortedldgijo kultur e ' sto ténelji
no kg | skay sveéopisensko telogijo, ki je v sl b i bezhi,jnenasilja in kot
takavslg b i ved d .ocl g - u2 0 0 6me2ndjbi) kot jegpaddijial -ge pa
p e gnezJPa e | Iske pregyl€ysdemo dikriminecijo, nasilje in izkorig |- a
njec (ibid. 239) .

L e p g wvanp speif nddiferenco tega feminiz ma (hikvid j k4 et e
olog k egopodonos t iveklal¢o k o tdjep e vdjavpi daitrini Cekve) s
poudakom na l@ik i koeredraosti in pseos t 1 ¢ kljd bean | m gike | o
moli ¢ jasnjevanja olstgel @a spohega rada, paem tudi katolig k iminif e
zem ost@ ujet v tralicionaine mge. Tové j a likp dolj,tker se zaeva po
svenega feminizma (ki prstgpa k spahemu red u  zdikagpepolne drg bne
deeeminirancs t iveklalgqg i bi d. jage3eBih mogznad izewtiv az
en&ostjo spdov, kar om@a a mdnite\vepsvenega faninizma s prblema
t nilhpomovan j em, eéeda Ilavtsagihgnd nhosbhan nagemanostih
enk a ¢

V naspradju s pasvenim ima kaolig k iminizeen védljivo in obg¢awno pri
porol 10, naj bi se oba sp@

“! Benadikt XVI. naddjuje usmeitev, kijo je kot kadinal J. Ratinger predtavil v Pi-

s mu fainkoo sadovanju med mg k i m skaw cgkw in v sve u ¢ (2004) . P
stavitev tega tudi v prispexku M. Harcet (2004).

2 Tudi cekkveni mnay iniltisk krepi nasprdovanje pasvehim feminis tnim|prizadeva-

njem, kar se kpe n p rsprdowenju proslavam 8. macai Mednarodnega dnea

g e ns k la lega Bavtlo en&kopravn o st | ¢ | slov prispeka n progrii om8a

marcu 2012,v katerem je med drgim poudaien o : e Wnem, zéajzhd o bii

'‘enk e' pr av ma vjsskahtaedba, kar jo danir a  k sko (tdd e menem

teles n e m $#venem dvéu), maa osté otrokova pravica! To je emelj, na kaderem bi

moral e skKepe®taiti svoj boj za enkost, feniniz e m j e ' §oar t61/11, s&. Dr u
10.)
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e zvadla panemknosti svge sveosti ter svéosti sldhem e  védte o
oséh e vljengaiin drig i hvih Igtij ter se izila iz zd @nega kraya te
gnj e |pio iviedi pogild, da moata spda, zao da bi pstda
en&ovredcha tudi na dr§ bnieizrazncosti svea, pstdi endka, bi zane

njala logika, ki paidaja en&ovredhost rat nhobti in psemos t i . ¢
(Fudan 2006: 239)
Tradicionalha usmetev Cek v e | enoddje| vadke néjzal@a ki

jih precstavljajo prizadevan | a O Z Nrto desgtketje faesveovna oganizecija
posvd a liko @azomosti odoravljanju dikriminecije po sptu, krepitvi mol i
gensk i ng rmrsiehewoxeahbsbpljlusmga k paroni obravnavi posa
meznih, zlasti pcsebej raijivih kategor i | g eravypihga v haeejg e msu| a
dond @d pogore n&katerihstd i ¢ | , gdvaija GZN/Ase bsvena vsdina
urache doltrine Cekve ne sprminja kaenito, kar vdja tudi za zndraj cekveno

prakso**
Bolj pravil e n  ino ngsigtrarski etos pa je ngol e soireat | l e, |e
b o sheeraumljena in olvamavana kot sostojpa oseh o st , noaoe se nj e

stganstvo ne bo milo le z maerinstvom, kar pa rmvormo zateva tudi preo-
brazbo cdotne drig b e il m odi cekwve, kot mai F. Kissling (2001: 200
201). Verdar je od na panavalka RKC, U. Rake Hanemann (2005: 22) ob
izvolitvi kardinda Jesepha Ratingelja za ppej a nddlikta XVI opazoril aNajé
opustijo upanje tisti, ki mislijo, da se bo C&ev sprenenilag Up manbs pr e
je psd e jb e & | @vea e mpdy a p @aniziraast Cekve v salob
nosti, kafi, kot ugdavlja M. Kergwan (D 05 : 1 8nes je Kadliddlaa kee e r
organizirana bolj enato in Ikalna cek e v j e jith sekyenihvzalesal
manj sanostojna naprdi Rimu, kot je blia v sredhjem veku in vse do 19. Ste-
tja.c¢

So pa spmmenjen e ¢ @drug ne ramere prspevale k temu, da se je
zmanp la prisilnost rdigijsko ddol eih in cekveno peredovanih vzorcev za
g\ljenje in ddovan j e ge pdovic e ¢ veda predvsem z npgm vztrapim
e pnmg e i mdovadjem. Tko se ob brezpnosti glede bstvenega spreninja-

Ko je Komisijazasta us §ta 2087kna 91 ciebranavaa nasil j e rskadi, § e n
je v spaol lu Sveega selej a lo poudaten o : e Vs akl aba kg mene pradco

g e n s et in dikéic, ki so izostavliene pratituciji, spolnim zlarabam, nailju v dru-

gni, prisilnemu deéu in trgovini z ljudmi, zao je primerno, da je kaisija to tamo izbrda

za prediosho teano ¢ gfiok4i2007, 3. odst.).

# Kot izraz tdogiosti tradicionalne usmétve latko navedemo odchos Komgregecije za

nauk vere do amag k i dowig k i h nosti.kNa palevo prdekta, kadinda F. Raleta

je od 2009 do 2012 pekaa vizitacija, ker da so te oownice déovde prev e | svgh®

in cdo pod vplv 0 m ménis ¢énegh dh a ¢ ; howilgrgidiumorale pld ai sge v
strod k ezitasijé (F: Rale je zateval 1,3 mijone ameig k i larjewd, &kar spminja na
inkvizicijo (na to kg e di haslov v Naional Cahdlic Reporter, 26. deenbr a 2012 e A
New Inquisition: The VdicantagetsUS n u n s ¢ , linéorgt). pMed ningint drwe

gimi dokazi skrajne tidod vie pravovemosti in bobenega pseganja v jawn o vljénje ve

lja omeniti boj Cekve na Hvag k e rper zdoagtveno in spoho vzggov sreach j i lah g o
v letu 2012/13.
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nja sane Cekve vochos u  d o  gug npssinostojrega odol ®ja in izdire
zunaj cekvenega nadora. Prav m@ nst dganske idbire prispesgjo k temu, da

v upravljanju lasheg a vljgnja in déovanja odstapgo od str@ih zgovedi Cer

kve, da réigiozne rafage paatranjgg o € at el cakverosepa kot fdtlorno
tradicijo. Pri tem pa je pmelno osta i e 0 akajp ir e hopilci Imd i %
drug b i so (e vga spdl a s bknddl eelp i na Slwenskem) je

b |je amaj ’ju, ki po ocai L. Accati (2001: 253) vga za itdijanske pditike:

e O ppjaa avtoriteti nihl e  ampeavlja, ker je nézpodbitni vir mol i .lijark t a
skipditik i s e n afe) ol ijarv jezika, kigikespg t | j velrat em
g a ramast gajeno sp@ tvamje brez slkeme kri hokbti, tarej nearaslo spe
gavan j e ¢ .
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Maca Jagan
MULI ERIS DIGNITATEM AND GOD'S WA RINESS

Sunmary

The auhor's stating pdnt is the corviction that the riggious dscaurse isn't gen
der naitral but it is mée-biased. In this arcle she is foused on the Chtlic Church
aiming at: the rpreseration of key chaaderistics of Chrstian rdigious and @urch
shaing of wanan's idetity and her soial rde, the dsclesing of mae or less ceered
misogyny coteined in the rievant CC eplanaions and its r&dion to the soial praces
ses of emaripation and the aswer to the gestion if the Catdlic feminism de&s mean a
radicalbrae k of cohd énsglg ma

On the bais of cotent analysis of postouncil official documents, paicularly
those of the Ppe John Paul 1l (Miveris dignitatemi the Apcstdic letter on Diqnity of
Women, 1988), she cotudes, that in the gtanaions renans the traditional key cha
raderistic: the reudion of waman on the mdier (thetokos) and on the asstant to the
man (huband),her prmary plae are hme and faily ant the sese of wama n 6 s
stec e i s-forffother b e ; t men #he subfdimaed pwaion is ddined. This
misogynist comrehersion is caoered by the faéshization of wananmother image with
the Virgin Mary as obljaory rde-model. Beause the abigtion of the dscrimination
aganst wamen is world wile praeess, the CC as a worldshiution includes aso tgics
and on the most geral level suportsthe UNO sttements rgarding the soial asuan
ce of greter gemer eqality, but in eserce CC renans traitionally orierted and
strongly rgects thee aproaches which iclude neesary strutural chames and de

feds t he fhoiefeadini s fic@ding to the rdudionist cortept of wana n 6 s

role. Such an oentation can be ofewved by the CC ateavours for the redomestication
ofwomenwihi n t he gdizaeiwo redv,aasent gaticularlysn the postscia
list countries. On the tss of dda colected by enpirical investigaions the adtor sta
tes, that duing the last deades wihin the Ife ouside the church icreased the oportu-
nities for wana n 6 deperdarce and autocomy and cosejuently deceased aso the
coerci on of t hewevergthe CG self gtrongly rénans taditional mde-
dominaed irstitution.

Key words: ardrocertrism, Cahadlic Church, Catdlic feminism, msogyny, new

evargdisaion, wana n 6 mity d i g
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PROL IG L E-SLOBODAN

Sloboda u vjei nastupa pdojedom kaaktemih sldosti. Boba za ovu sloodu je
iscrpna jer predtavlja borbu prdiv samog sée. Pbjeda praiv sebe izskue prd § lva
nje varom nevolja, a reultat bobe sa saim sd o mvotgi ie stil mira i sldode.

K| jnertijel :islebosti, karakter, prd d Inje, zlato, mir, sldooda

Prema Iagici biblijskog tels t avjeti ugrijehu ili u prestupu, znd i viety
bez sldod e . Sv e @ju oe ngl akoklizecijp,aoduzima sldood u ndsti |
a osde kg e ve @ isvgim prestipima , Ve miyisa sbom i sa Bgom.
Funkcionaln o s hostiljein&ug ma, odhos u poodici, na raghom mjestu i u dru
g t nojezgednici takoll e r  jtimn. 8 jede lstrae, tk a vvotrg $til ne ome
gu @ undragnji mir koji je se korstanho naug & neovoljnim akivnostima.

S druge strae, uvjek je tu préuna anlsioz n o s t tidotkrivéneé , b id m |
biti prezertirana janos t | i tinthamaivaeija bithizlog ea paledu drugih
ljudi. A biti izlog e ngleguadrwgih ljudi, fenomen o kgem je Sair tako elo
kvenino psao, znh i s t ¢ aje od seef Big izlog e ngleguadrugih ljudi
znd i vieurkdaseut§ i m| j@vima prenosi generacijski i prd una upsue

u tkivo paod indg stdla pdomaka.

Z b o gotnggistia naug mog pretyoom, sldoda se raumije kaoslobo-
da odgrijeha, odhosno, sloboda zagvotni stil uskld. e n  sjisn mBaingn
stardardom? Bez olzira na mngoabrojne vaijacije rdigija, kultura, naionainih
naslijel. a staijskih dggal p a  vatu ngcija, maalna sugtarca prena kqoj
se usklf ju u votgreligiozih osoba esedijalno je ista. Name, uvjek i na sva
kom mjestu pavan i s meimaduamiugsiBagom i s ljdima vej i mar e
e tkonh kadu, zgovijedima ili supstarci koja nas uskli je sa ng o mvjeg b u ,
a sajest kaiguje, bdansira i usmjeav a nvatgi ¢ $Mveii U miru SSBgom
i sljudima znd i viety i stoylsd a A stih rudd i .

Veliki broj duhowno zanteresovanih osda u Beni i Hecegovin i li dpe
putem vjee kgu je naslijedio ili stekao patigne r&uman st e n ne Islibdde.
Ovo je u popunosti legitiman zé&tjev jer korkretizuje ochos s Bgom, idskye
| nho opraljeljenje kao i mjeljiv u  jB mtgverciju u na i nvotiqa. Narav-
no, rdigije obebjel’ ju smjenice za pstizanje ovog vrjednog clja. Pazivi na

! ergin_obwcic@yahoo.com.au
2 Sepanen J. The Paver of the Gae: An Irrodudion to Viual Lieracy, p. 70
® Rimljanima 6:18, 19, 22.
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g votni stil okarakteris a nnorh sldbodom sv&odnewo su upl e viemicima
svih korfesija. Mnagi su zanteresovani za ovaj apekt viee budul i ead d a
govore na mng a votpa vay n atanja. i

Upravo zbog tga prethg e m méranje sligld e g sta ki kbog blizi-
ne nd@ o j trazpi @abog sll ja sa kjim se svi m@ mo pastovijetiti poziva na
| nol prespitivanje. Rj e | jvezavjetnom telstu o grpi viemika iz mdoa-
zijskog graa Landikeje krgem 1. vieka n.e. Tekst saog sée prgporul je svo
Jom univerzalnom prmjenjlvosj u, val jemaoswrna sarg a j§ ergeakie-a
ra’ Tekst otvaa may unbst da se pstovijetimo sa osbama iz ladikeje i da
zgedno s njma prmimo paiv za réormu kaaktera. Réorma kaaktera, u ke
n anici, vodi u sldodu. Da bsmoboalje shvdili slul a jji rakntramo, osvnu-
I mo se na vieme radje.

Nak o n gt paestore vieku razorem grad Ladikea, ruj ene su slu
gle kao kanenodom za suremeni grad Daizli. Zbog taya daas nena gdovo
nii @a ¢t osjd beina lpaolikeju. Mel. tim, u 1. vieku n.e., Ladikeja je
bila smj&) haenavisaawi ddinerijeke Lycus. Laodikeja je dog | pad kortrolu
Rimljana133. galine p.n.e.a grad jepostaoprospeitetan tokom zacdhjeg djela
1. vijeka n.e Laodikeja je postda veiki urbani certar u drugomvijeku n.e®

Smije) inaeu regiji sklonoj potresima, Laodikejaj e [oeg pdeesomza
vrijeme vladavine Tiberija 17. galine n.ekoji je prug i omopl o opoviigrada.
Kada je nei potres 60. gdine n.e. raorio grad, Ia)dlkejm su odbili rimsku fi-
narsijsku pono | niovili evbj grad vlatitim sredstvima®

U vremenu praspeiteta, grad je bio pznat po ixozu skipih hdjina od
sjajne cne vine, cne odjé e dicinskeg pra k baodikeja je bila i prawni
certar (Cibyratic convertus), kaji se satgao oddvaleset petzgednica’ Voda u
Laodikeji bila je pika mala iznimnotvrda.Grad je dbivao valu izvrd i o-i z
ra Ponukkale, kgi su se néazili oko osam Kiometara na drgoj strani rijeke
Lycus. Dok bidg | a datlikee,lvaa je bia ml&ka i bljutava.

Zbog uspjg n eslope ojentacije, razumo je z&ljul ti da su osbe iz
Laodikeje osjdaile znd @¢ baneficije ekanonskog rata. Ubanizecija i raz/oj
ekanomije unarijedil a \jote mnggih stanownika tog méoazijskog graa. Pe
slowe ogije su se ummpli e vatni gjaidard je poagao. Prporacijalno rastu
ekanomije, umnd li su se i na ni za maifestecij 0o mnog uspjea, te paicio-
niranja na drg t nojdjestvici uspjey n i hjeme kbargincena ramig | nje a vri
jednosti karaktera, kandizirano je u svhe paslowih dogovora i agumertiranja
| nikh apeita.

* Pamefeay, W. Twele Grat Phiosophers: An Hstarical Introdudion to Human Na
ture, p. 38
® Auni, D. Revelation 1-5, in: Word Bblical Cormertary, Word Baks, Dalas, Teas,
1988. Za ddani komenrtar v. W. Baclay, The Regdation of John: Vtume 1: Chafers
171 5,p. 145
® Isto. Za daani komertar v. Maunce, R.The New Inarational Conmertary on the
L\Iew Testament: The Bok of Redation Revised,p. 107

Isto.
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Mel tim, navedeno prdacivanje t&)§ t ativarije prd wmad sweige d a
imsedsil o ono siptmagimsaeda duezbog ekonskog prepeiteta i
izobilja zanemaili istrajan rad na ramju karaktera. Sliedd i giku todikej-
skog prepeiteta, smjemo li se odagti na sgestiju da ih je ptrog &ilmertali-
tet naveo da zdovoljavaju iskljul v o ne pdrebe i tko manifestyu auten nel
mative? Da pstanu dihovno neserzitivne osde kge odig @gju formaan obik
pobog osti iskljul vio zbog odg @anja paitivhog drg t nogimd g a ?istd, z
laodikejci su bli procijenjeni i nal. mi su l&kim na mjeilima prade:

Znam tvga djda: nisi ni hlad a n ni v r rerh hlalaDéi s i b a

vrul vor i ggats@hoisteao sambgastvoingt a gnei nvei tr e

ba, a ne danmkgedanisimmag & n jefni gs Bajetujem ti

da od mee ki i gta prd daineg u vari i tako se obgat i %y . . .

B oj@optug b a baa $andikeji je jasna: mlke su, bgaeinigt a j@ m
potretno. Biti mlak podazumijeva konbineciju vrul e i ne wale aAdtglo
pomijeg @o sa hladim ukauje na nepredjeljenost za jean ili za drig i votii
stil. U prenesenom znd ®ju, ukazuje im se na to da su kada ple vodu sa vrd
i e gvoriaz @ lplipvi, a da njhova djda sala nsu opradavala tu sklmost
budu i d da hkaadia, th sprona onma kg a  siluu pbl itku. Visdka
temperatura vade, oboena sljevanjem vale sa izora do krapjeg pdrog fa a |
u Inila je vadu ml&kom i, u njhovom sid ja, bljutav 0 m.votniGsiil kgjim su
sad a vjdeinije odagaa o 0 n opowjedae. Psstgalai jesvidljiva i indika-
tivna dhotomijaizmel’ u c a rveta. § i

Budul i d & aksvoim dijélom duhowne zgednice, izjesno je da su to
bili ljudi koji su redowno igpunjavali religiozne d nsty: izgovarali su prgpisane
molitve pred jamnog | u vali sd finarsijske priog e ,sto buepstili i davali mi-
lostinju, pan&g lasu se u skldu sa zkonima reigije kgu su igovijeddi i bili su
bez grg lea. Zbog taya, sbe su smaali uvag eim i svikkako veomavayni m o0 s
bama kde su dstganstven e i neia ke, lbudul i brad mxicionirane, nsu
imale veike pdreb e z pm pBsosfvom i djdovan | e m  svetwukdikg tio
priswstvo nje sluylo unagrjell B j unod drg t nogei mderijalnog pdog ja.

Ovaj z&ljul a kvedénze iz Iste amonima kgi precizno opsyu kako su
t ad sde d@\iljavale osde iz Ladikege:

jadan(inferioran)- superioran

bijedan (za sg lgenje) - ugledan

siromaj a-ogat

slijep’ vidi

go-obul e n

Dakle, laodikejci, u ochasu na drge ljude, bli su: sipeiiorni, ugledi, bo
gdi, sa psemim duhownim uvidom i vjerovatno ragkog n oul ®&i.bMel tim,
biti bogat, spefioran i dthowo nadnd a n nosu madirge, telstualni je idi-
om za fomdiste: pred jamosti su od&ali izgled osta sa itegritetom dastojnih
javnog pwjerenja dok su pxamno malili i djelovali suprotno formiranoj jawnoj

8 Otkrivenje 3:1517.
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percegiji. Smarali su da fomalho paag e formira ubjalljivu pecefiju jav-

nosti o njhovom kaakteru, a tapo su kgli i  jeBzepgvijes t i voti stagdard

na kgi su bili pozvani. Ohdost su p&azivali prezirom drugih ljudi, onih manje

uspjgy n i hnjeiobrawvaanih. Druge su sm@ali duhowno sromag ni mbim s | a
jer su drgi ponizno trayli i jiB@mrgo s tju podrgEkaig buakgbsa vaili

u svkodnewn o mvotg. iUvjerenje da su bl od ostdih ostavilo im je sce hlad
nim i ngpromijenjenim. A osde neromijenjenog sca kge ne osjé ja patrebu

da budu pramijenjene, tekst ukauje, neprihvatljive su Bgu.

Ipak, zbog izazit o g je® sipljenja sa onna kge vdi, osdbama iz La-
dikeje da a | enapribk§. Oste & Ladikeje su pavane na oprdjejenje:
ASavjetujemti da od mee kp i gta prd daineg u vari i tako se obga i § . fi
nealrel. rgom staju u kgem se nkaze, ddili su priliku da dmesu sudhonosnu
oduku. Ukdik o led@a®se vre pvoj ljubav i , od hkujeizdardhpéa ol e
raktera kgi su degradirali u proteklim godinama. Labdikejci su st@ga pavani
da igrade kaakter kupovinom zlda prd § Ineg varom. Kwiti prol § Inezla
to prepostavljalo je visdku cienu kaj nja Ciena kaj n § a sto aldo bila je
visdka jer je iiskivala davanje soptven o gvotripg stla informisanog sé inim
motivima i dthovnom ohdog | u ti sed® &lo je boho. Odistai od haitualnog
u gkia wperiomosti bilo je skao neprihvatljivo. Ali je upravo to cjena kajy hja
| stog sca kga im je powul ea.

A Zto @ gust, mkan, sjgan, nagavitlji viji i najpodanij i sti mdal po-

z n a vjeku. Psluglo je kao simbol bagatstva i pdiranu vrijednosti kroz histo-

rij AR Alpdrivamje zlaa i sréora je pstupak kgim se iz rafi| tih materijala

i otpachih srovina ddiva u sti Iméali koji se kanije magu kaistiti za formi-

ranje zlaarskih legur a'° AAS bamelemerta 'Au’ ddazi od lainskog naiva za

zlato 7 'aurum'. N@i naziv 'plemeniti metal' jer je henijski vrlo postgan, tj. ot

poran prena djdovanju vode i vd rie kisdina,a ne olsidira ni pri visckim tem
peraturama. Zbog véke gistd e mlwje péieajte i ropnreleme nt ka T al
tdienj a j e'™1064 C. A

L to zldo precstar | jsel U ijBgokgakter a .stodrcie | erakei st k a
B ojigmotivi, namjere i paag @je su dsljedne i skrorme. Njey o vv ogti vgte @i
prawde i ljubav i .std lai hostgwnestl Njegjovog kaaktera je sla koa mienja
ljude mjenjgjul i hoaaj sica. Uprao zbog tga, ladikejcima Bog nd i stol i
zlato a za njga tray i s terigale nsieovine njhovog bi a jekis u std i kge
su manje vrijedne. Ti zarljani maerijali su: dihowna syeliomost i ddnowna
rak o § modogofnost iegacert rnost. Kipovin 0 mstog klda, dkle, oni ku
puju tdion ik lu p ejbj izuzenk \dsoka tenperatura spéjuje nd std e ha j i
vog kaaktera odvaajul i ssta epadailr maerija stgljenih s njhovom| hot
gl u.

°Croinfo.net Por a | ,t oA Zil dinfotngt/tazhal3678ztato-injenice-i-slike.html
YRdingijaKlet u g, ht tfipeijaplemenitismetelidor/

1 Crainfo.net, op. cit. P. Endnag, Encyclgedia of the Elenents: Tebnical Daa, Hi-
story, Praesing, Aplications p. 120
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Postupak prd g inja kaaktera je unverzadan. Prdok vremena nje znd a
jan jer sdrg a jraki&ratrge kroz vrieme. Pstupak prd § inja kaaktera isti je
za nas kao dikejcejjeesmo mikab iiom, itajaei visdeoj tem
peraturn o | ci thjenja od 1064 C* T akh tdjenja predtavlja nevolje koje vrg e
pritisak na ng e zrat®i laenne kaakieme sldosti koje tek primijel jemo u
tom svjelu onda kada se nk mo u stuacijama kge ih okrivaju.™® Nevolje su
stoga kaisne za nas jer ragaju u nana svjest o soptvenoj slabosti ali sano
ukdiko ozbiljno odul mo da se bomo. Ukdiko ne odul mo da se bomo dok
nevolje koje smo kwili traju, nevol j e [ kezati kantragroduktivnim i nani-
jel e ndumTogetzogtga ¢t oji pPsmarj ljudska sca bdje od nas
samih paeng e nrakgr. dnPr@oznge u nana | iarg) \e Peomosti i
snaye kge kada se prailno usmjee danose osvjg /e i rast. On nas sj@ sta
vlja u okohosti u kgima o ekriti nedostake u svom keakteru kagjih do tada
nismo bli svjesni. Nevolje su prlika kga nam se da da se bomo sa naede-
nim nedostacima i da pbijedimo  une $ldeos t i . Dasbiomsm®nol &
dopugyt a da Lneatrammhjsi navdja.'* Cilj vatre i nevolja je postupak
odvganja né gtda i pgavljivan | etoglzida u n@ o j nostiii zlata kge je to
liko istanjeno i prd § in@ da Onaj kip nas je prd stio u nana maj e djeti 00-
raz Svog sogtvenog lica®

Budd i d apepiea vitre prvig e sdkaida bi je idrg & mi nismo
osta/ljeni sami. On hala u véri sa nana dgul i n ggmda sdngano. On nas
nikada né e vis @ stuaciju koju nismo u staju da izrg mo. Njegova prisut
nost u nana izaiva paizdanje da nsmo ostaljeni u vari nevolja i ohrabruje
nas da se hbmo izborimo za ng u  stvemypsidoodu.

To svkako znd i d a sniii HeoegoBn, kao i osbe iz Laodikeie,
imamo priiku da ostvemo pdjedu soptvene sldode uokvienu povjerenjem
u Boga. Taj isti Bog nas miva da pretanemo vjgtiiformalno i sa prstypima,
te da kypimo od Njga zldo prd § in@ varom, ochosno da igradimo | i- s t k a
rakt e r stoisce. Pistupak prd § inja varom ima za cilj pbjedu nay i hrak-k a
temih slébosti i uskld: vanje sopstven o gvotd)da Njgovim karakierom, tj. sa
moralnim sarg jgm kg i mtuj@dvde djdovanje u svjetu.

Ovo je paiv da m@ dpo pwi put tameljn o stinloi va; od maje vri-
jednih maerijala i sirovina kge nas sptavaju da ostvamo visok st e nnel i |
slobode. Na ovajniai rmoima@ d a \p mut ppestati robovati detrimertalnim
navikama kge nas sptavaju da ostvamo puni kapecitet i utiiziramo sve ng e
spasolnosti.

Ukoliko prihvaimo i hrdoro provedemo praces prd § inja varom, tala
i e nwtgi stif) postai svakodnewno iskus t v me atudlizaciie. Pdjeda
ostvaena nad sogtvenim slabostima i mna@oabrojnim prestupima, daijel e nam

2|sto, p. 120

13K. Haffner, Soul Maters, p. 63

Y EGW, The Acts of the Aptdes, pp. 518, 596

15p, Jister, PRdined by Fie: A Grieving Moher Finds Trasues Hidden in Darkiess
pp. 2, 305
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g\vot mira s Bgom i s ljudima. To i&kustvo mra ikus t v 0 nejsldodé kqd
je vjerovatno i najjepd e sangjednostawnim staim tekstom kgeg se zista
vrijedi sjdtiti:

A O, dzo namge zapavijesti.

Mir bi tvoj kao rijeka bio,

i pravedhost tvga kao moski tdas i ° .

=1}
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Engin Obul i
PURIFIED-FREE

Summary

Freedom in fath comes abat by overcoming chaader weakneses The strugle
for this freedomis exhaustive as we strugle aganst aurseles Victory aganst the self
requiresarefining fire of pain andaffliction resutting in a life lived in pace and peso
nal freedom

Key words: weakneses chaader, rdining, gold, pece, freedom

18 1zaija 48:18 (Terat).
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Nau ha pdemika

Zoran KinL i

GREH | POKAJANJE

Ukazaw) i  mjemiculda greh rkada nje bio u toj mei drug t no prhvd e n
unag e me,raator twli da je pgreg n o ditsgveb na juid ikd dimereiju prestpa za

H

kao

kona. Naovezuul i s etooh &d ogolog k o umevanie gréna, autor is] e da ]

greh obtenje, pronaj a j | ejeootd B@a. Jeini lek prdiv izopd ] avekdve priro-
deiptianjadg e kamnjepTek péajan j eawek ktpa na daowni put. Pdkajanjem
se udmava goda paicij a e gwvae k aurdnjo. Pskaanje nie jechokrat a n
v e | cep kjise odiija sve do snir i . Guelovig ® ¢ klao sigt estijlpioi mu
seda je gr@ fi.iZa radiku od njgove rasul e sehposti sajledavanja svgih strasti,
gred n i kno ajé svestan svih grehova. Naglasivg i d a  klanjenBoonta kgn se
kaju, autor smta da jelino pdkajanje maj e sii gvet od preel e tadtree.
K1 jnend :igreh, péaganje, godost, dg a povebts

Za sve one Kosu zalrg lakrit kuldigancu u odhosu na nelbberalni pro-
jekt globdizeacije nijetej k 0 d a vimd ugeddnaveniga ogréovljenom
vremenu. Mala je greh odvek prisuan u ljugkoj istaiji, te ga néi tretiragju
kao anropolog k u stara, rokako se pgavilo hrig | stvo greh riada nje
imaotkavstd us k amnagrngae mnge.rNena summje da je daas greh u
modi. Narawno, ljudi su i ranije gregli, ali su to krli, stiddi se i kgali zbog pd -i

njenih grehova; nisu se njna paosil i , kaoggtmer doesld la j pa Da

nasmnagi bez ikkve grig e vestigammo manifestyu svge gréhe, hvde se i pa
radirgju njima . On o kajattrdirarjo &ao gré@ n onajp@e, u mé ureme-
nu je zalobilo staus ljudskog praa’ Onima kgi nisu spremi da to prhvae
kao ng t o matnm irdruy t no @rhvaljivo, kgi se u osdi grena paivau na
svee spse, ne smo ¢t oeasda suzplat ki hekorekini neggo im se i pré
zakonskim sankijama. Igleda da prevditeljski prgekat u svom beabzirnom
obral ou sa miom i rdigijom za/rg & ne seo u paobljavanju prirode i (me
kom) taalitarizmu, ngo i u trijumfu grej rsi. Tekvo stanje nje sano négj t o

! zoran kirdjic@fpn.bg.ac.rs

e

gto

2 Stgac J&remigil e d a ropepdi grehjnje o do te mee druy t no prhvd e n

i legdizovan kao da a s Aimah Jégra Vaopedki, R e | sa Istifat BegradGA
benik, 2011, str. 83).
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bi trebdo da nas postakne na mealnu osulu i zgra) @anje. Onojeng@ t o gann o
kobnije i zloslutije T z n a k vimhcau (p¥eid)apkealipt kom vramenu.

Ako se poddimo upaoravajul i hmepizGvéogpsma kao gt o su
top i razaranje Saloma, né e n ttey kboi I mp a gt aka ukdilko | e
se p@ut Ninivljana ne p&ajemo u psledh j i | hewi teret®&dgi pritis k a- | o
vel astvo iz dma u dan sve jedei , mana zampésjanje sve je maje. U ova
ko ta) k otyiacijisu kojoj se ndaz i vel astvo, od sg tskerpand i su oiili-
zacijska i kuturma destignul a . L Jérsouse da usrdimo da ni naka ni filozo-
fija nisu daoasle dbini krize. One m@ d a gunda® pruj e origsk® objag nnjee
situacije u kqgoj se ndazimo, ali ne i da poude idaz iz nje. Umat o st pUte po
osdlji vog sézmografa registrovati pretel u tallizmu, ali to je ndovoljno da bi
s e i gjjé @amdmiio.tOd pdit kiH i humanitamih alcij a , bagradikao i
s tkih propovedi, ne mg e g¢ ah @ijnea kivadti e mog d a tkakve n e
kozme kel pranene.

Budul i d dinojrdégijajdevoljno radikalna da bimogla da odovori
izazovu (pred)apkalipt kol vranena, vdjalo bi joj se obréti za pano | |, ma
koliko se to neima nilo iprevazil’ gim i nazachim. Otud a mb e relovima
koji slede tendizovati upravo rdigijske pommove gréha i pkganja, u na i da | e
nam njhovo osveljavanje pandl i oli esjwsa mri&om oko nas i u maa sa
mima.

Da bs mo (dj& raamdiqrirodu gréna, nje na odnet prdivstaviti mu
prawni pgam prekrg ja. Prérg a jkogrzdeona poslal i boan pravou sanki-
ju, naawno pod uslgom da je prierglac okriven i osll e n . likdJj& pm nilac
nekog nalda nepaznat ili je z&onom predil. pa zataelost slU ja, krivic a | e
ostdi nekag nrja.eBuwu i d avo drpi  ll@ymg ejgvanja akona i ne@-
hodhosti ddkaza né je krivice u sugkom pra@esu, zld icirse mgu nalai da
I e, likasudwooljnovey t ibd i o kmkiveprawe peledic e s mao g | i
Za ratiku od prawnog poma krivice, kgi ne sarg i  hi momate mo
ralne odjovornosti i grena, krivica se untar maala daj\ljava kao ogrg e o
unurag n j iralni zakan, a ne tek kapuki prestup spiag n j &apa. Krizica
kod vd rie ljudi, a p@aotovo kod maalnih osda izaiva grig u ves & i . Lak i
ukoliko ostau nesu’ Bi u okviru prawnog sstema, né e [ mo chanu sut
vlastite savesti. At aj s stocheigoredivd seqj i o d stéuciananog. n
Reigiozno osé mje krivic e | otayziviije od imaalnog. Name, unu
tar sfee maal a vek dagjy\ljava prestypanje maalnog, a u sfe religije bog & n
skog z&on a . D o ek kaeemaodina osba stii pred viatitom saeg | u i
drugim ljudima, kao régiozna osba daj\iljava naiporedivo interzivnije osé a
nje stida pred saim Bog 0 m.veklost a d ahom etwuie neBaa, da iz
opd je vlastitu prirodu, da dja u prgast.
Dodug e ,lja prizndi da ratika izmel U pog pona prestupa i rdigij-
skog poima gréna na pninitivnijim stumjevima rdigije nije u toj mei izrag ea
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kao gt ol aje mmcargdin formama. Iprva su ljudi ogrey ®a o
bog aske zaovesti i baj aski paedak shvéli kao spdjag n | estup@ kgiese
mogu izgladiti na spdjag n j li i irpriacg @] e mi. Aumkcij a tvofrinog ma
je olmavljanje enegije kasmasa kga je utr@ ma rali ponownog upaostavljanja
narug @og paetka. lako se prEtpi ne ma@u s&riti pred sveidd i m jirb pog
gledom, talag n j eweku sebnilo da se taj pgled ipak zdrg @a na fz ikkdm
nivou, da ne proire u dg u . Midv nijprr stumjevima rdigije se otda nje
insistiralo na pkajanju i unurag n j e obrapja lkeive a, v évi kojamase ¢ r
nadoknal’ je pril njen a tajt}. enegeskiispld je svoj dug. Pseno je na ce
ni bila krvn a tva) budul i d aoval da jevkev ne sao salig t sotadayo |
najal i voreaegije.

Moralno-duhowni ngpred a kvel| astva ndpalje se oglela u predtavama
religije, bilo da se rdi o njenim pditeis tkim] henoteis tkimlili monoteis tkim|
oblicima . Gt e vikeeriglasak se pmea sa spijag n j eug znjabo
g askog ke mkoimoralnog paetka na untrag n j tu kautzbdg tga duy a- t r
pi. Ljudi shvdaju da Bog, da bi im opstio greh, od njihtgai gornige od
spdjag n j evgpringgrga; da on zaleva pkajan j e g inje bia, temeljni

unurag n j iobrapa’j@reh unjhov i mmanjg@vige thkepekrpajji ko
mog e tifov o d  zjigneBikgnu, alikg i s e tivgprengy Memaiz g r
gladit i |, v e | ljanja iy e kopd pianja priode, naug enja duj eneg
zdravlja.

Jadan od krierijuma kgi ukazuje na dinowni nivo kako pgedinog venika
tako i odrel’ me rdigije svaako je njihov ochos prena gréwu> Shvaanje gréda
na juid ikilnd i raQ pkeg prestyanje Bajjih zapoves t ime selizaiva Bo
gji gnev i odnazda, vema se raltkuje od ornolog k o gumevanja gréha. Za
radiku od juid ikd-mordis tké predtave strgyog, pa i gnemog Bay a ,ji jel i
cilj da strdnom od kane odrat i veda od kg mja Baj jih zapovesti, ortolog k o
raaumevanje gréha pdazi od Baya kao niscrpnog izvora ljubavi i milosti.

Ontolog k o tanjh grédaa u osnui je svdoot &dg predanja. Na osnheu
vlastitog dthownog opta i raggovora sa Sv. Slanom Atorskim, blaj ei staac

% Takav staus knn e tvgjasth e vig inm ngvima paxoja rdigije. Name, veuje

se da krv ndgdlje spra pd njeni greh.

4 Za staozaveine praoke kaakteris tna je krtika fomdiz m atvefog obveda. Bog pe
srecstvom praoka opaninje one kji ne| stog sca prinos e tvejda mu je tivo spdja-
gnj @ tvapjomisko, da od ljd i kaid uadrag n j tuu i @ twvovanje vlastitog ega,
odnosno déa prawde, ljubavi i milosi. a nmblg nmai Bog prko praoka Osie pau-

| ue: A Xiemilostimé a matvani ea) Yanje Baya va) faingy o tvajpdjenic a i
( Os. 6 ,vend@nDaiddomlpsainusekg e: AJer tvd @mbistipmeot eo ¢§r
z a tveysvespdjenice ne ma i Gitva je Bayu duh skrg e nce skegreo i ung Bo Bog
nd e basitdi A ( P-¥9). 50, 18

®> Dok ogrelost u grau mnajih danay n j idirsveddj iu nee k&visu pladovi bedo-

g Wit v &ularizaceenanamost prena pianju greha ne mibg brga tzv. venika sve

dd i toovojrpvig rstbi neduhowos t @ . T gi snidtajo damsu grg) n i pravoz a
svadd i kolo a@azumevanju prirode gréna t&o i o nelostaku prespitivanja.
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Sdronije Eselski tvrd i : § tRi§ndia nje u naug an j u kirerorni vel

odstypan | u  mah Ba eslrk o gota,akoj i \Jelestv@ren i na k{i je on
prirodno, tj. po priodi svgoj, poz v a’fPo diiolog k 0 m tasjingrdaa, sig hai
greha nje prestup kgim se izaiva Bajji i g n e vekovovoddcivanjeopo
nul. ee ljubavi, tj. njegovo otu’ Bje k&ko od Baya t&ko i od visstitog nand €
nja. Ndme , veK j® przvan na obg eje, kge je magu e ma wzgednici sa

g\im Bogom, a ne pkim individualnim usarg wenjem. Opredjujul i s e

gr e hvek skrdoe  staaobap mja, ochosno pranaj je svoj prmami cilj i
spaaje. Grehnesao ¢t p awvkhodBag a niga bsmljenim i izdvo

jenim, nego izoblil wa i pdannjuje baj aski lik u njemu, ptjia i rug i gavy e

prvosazdanu lepotu. Tumd le i tolognk o tamjb gréaa, kaakteris tno za pra

voslawu teologiju, Kardamakis pig e : A GgaE hj me Hitdjee c-eo

vek.Onjepb r e s vekapgmd svdg dli a van Bagji e gotag slave, pad
sa pta sarg estva i obg |a. On je skranje ljudske priode na zlo, rajava-
nje, sldljenje, zayd’ Bje, upljanost i smrad probitnog bi a’. f

Nasuprot danaj n j e mocdhpno vdil & j uvekbve sldode, njgovog
neprikosnovenog praa na smoostvaenje, vdja podsditi na opanost zlopo-
trebe sldode. Name, sldboda shvé ea kao smovolja, kao prazvoljnost u sa
drg ja i nd riu sanocostvaenja, po pravilu vodi robovanju grehu. Presvd eBom
| vek u wiala jé naad slbodan, baul i d a bodietuonstwd cive, a
ne prind je& da njime dok nebuzdano zalovoljava svg e lje gapravo viadgu
nd ste sie. Po hrg | s.lno mnjwupev o gneéeh dhi wa uddjge
boj aska blajod a t me sd dtvea may unbst da se na upjanrjo enesto usée
demoni.

Narawno, sam geor o denonima kod praevd eih ljudi izazvd e smehd
i omdovag wanje. Njima  snieda je svet ngovrain o | raan,¢da je swo po
Zivanje na svie spse pko padanje u miologiju i syevreje. Ipak, da bi se zsta
razumda priroda grda, vdja se podditi biblijske prl e terivamjuspraodite-
lia Adamai Eveizra a . K a oznapttmse figedilopzioog njhovog pvo-
rodnog grda. Md> i m, muw sl ee s&t@ad taj greh premhet je spoenja
teologa. Ne ulad i tdje ichepréendujul i Bvam issrano tumd eje po

0

znae bblijske pri e , mejpmo ida su ng i roditejaispdliili neposlug n o s t

oglug igVv s @je opadienje da ne jdu sa dveta sananja ddora i zla. Na
nagovor zmie, kda je tvidila da né e i ako ekise zéranjeni plod, ngo da
e imrise ot vostdlhabgbve AAp(ol. Moj . sid,
plod i dda ga Adanu. Maglo bi se ré i d a sista uitapmah etwile @ri-
roodnomoraln e o | i , atlorile dshownd. lmgubil | iskwusavo svéedin-
stva, kge se bairalo na paludamosti njihove i Baj je vdje, i dospdi u sferu du
dizma, palvojenasti prirode i maala. Dok su n&ada, buul i d a roda
bila bestrasna, hadi nagi po rgu, stid zbog svje gdotinje, kdi su osgili nakon
okug mja zdranjenog vd a , ddsiv e bitku gonobitne nevinosti. Verovamno

® Arhimardrit Sdronije, Staac Sluan, str. 49.
" Praoprezviter Mihail Kardamakis, Pravoslawna dihownost str. 200.
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pad iz vy e eresné bi bio tko kdban da su se na yre pkaali. Mel. tim, ume

sto pkajanja opraldili su se za saocoprawdanje. Adam je kwicu svdjivao na

g @ u ,na penju. Pod degtvom prorodnog grda oni ne smo ¢ bedblag u

godaine daove ngo i palgu u sfeu grbog fiz ikdg pastganja. Umes t ova-u ¢ i

nja u bla) estvimara a, o daiu svjiir kog a i rjinama ikusiti strada

nje, bdestismrt. D&l e, smrt |j ehom® svet ugla sa gre
Suj hai praoditeljskog gréa nje u plkkom prestupu nekakve Bajje na

reb e, v\elovojueg h p i staleararap Bayu. Saana je u lku zmje pod

stskao god 0 s t veku, othdoagvi da | e s & | nednditisaBea | ak

g o m.vekl kao vhunac tvane prrode, umsto da pmogne u obg ’ju sveo-

like tvai, svgim grehom zaaz i o tay svetIBag je u svipj bekrajnoj ljuba:

vi pripremio Adamu put obg ®ja. Taj put je podizumevao smienje i poslu-

g n o sgtjoj vBljo Ali, Adam i Eva su ngromig Inp ieerdi prel du neoslu-

g s, kg a | ekazai kao koma straputica. Pslug lasu saanu, ahibun

tovnika, kgi je upravo zbog sv{e gorosti pao sa alh eskih visina.
Dakle, na osnou rd BOg, nena sumje da je izor gréha godost. Ona

dovodi ne sano do ipdjavanja sanovolje nego i do pdune prdiv Boga. Uvek

kada grg i vek, o krapjoj instarci, ponavlja pobunu Lucifera, pvog grey A i

kal®Za ratiku od pshdogije, kga u gré) n o nmagpmjo vidi puku manifesteci-

j u vekoee ngorske sfee, kga smdra da su ng e s prirodne, t®logija za

stupa staovig t e BRb@gstvpy @ ovekdvwoprirodu bestrasnom. Tek nkon pr

vorodnog grén a vekowa priroda se ikvarila i on je pstao potbg a n stist r a

ma!' No to ne znh i dek njé wstaju da se odpre stratima, p@otovo na

k on dHtistos rjadee preizeo gréh e vd estvainand i o nameput sp

8Poapstdu Pasr | u, AnkgraovekeojAdatia) ule u svet greh, i
tak o smrt & pagtuo sgeedelf al Ri m. 5, 12) .

° Loski o Adanovom gréwu pij e : veRje sbe lij i aa ofjanja sa Bgom i zavorio

put blagodati, koja je trédbdo da se kroz nga idiv a taau | i v magdeije tibao

da cauje blegodat natanjuj e s e  gstoBdiy astvdhaupmete, U tvaevini se okri-

va bedan ndil a, th pdwa, kga su otveena sldbochom vd j o wek A 6 sk{, L o

V. Ogled omis tkom baoslovlju Ist mé Cikve str. 102103).

“Da godost u vé o j  ijdj mei pna i vell astvo od seog pd &a, pkazije i

grd’ mje vavilonske kue. Namera da se sadakd a , j odAjk ol tedomds &fi b( 1 . Moj s .
11, 4) svdd i vekovioj@ i dase uzligne do Bgjeg trana, da bde ravan Bau.

Neki teoloz i | ar&§ us rdavjek heio sdilosgurati potpunu autmomiju i slobodu

od By a ,lel ¢ gaBsknuti s priestdjate sbestait i nabinj SedgRéme t e
Staoga zavjeta, str. 203).

! Kada govorimo o priod i vekapvdja voditi ral na da li pod tim pepom podazu-
mevamo pvobitnu ili pdu prirodu. Za teloge pra a vekowa prroda je ona probitna,
bestrasna, pre ng o ¢ t kvarea @woriodaim grehom. Ukdiko pod priodom pak
podrazumevamo enpirijsku prrodu ogrénovljen o gvelda,mrda nena sunmje da je ona
supstrat strati. Za dinownost bi u tom slu ja bilo karakteris tno hatganje da se, p@

brag jem strane enagije, stpi u naprirodnu sfeu. U tom snilu vdja razimeti re] i Sv.
Jovana Les t mikia,lkgi se zdag e  z ricanj@ priode rali postignu a  gan ogriato  j e
prirodn o festica, str. 20).
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nja. Dthowna boba se sstgi upravo u natgan j u \elatrasfamig e stitul a
enegiju strasti | opraddi se za Bga. U bobi sa stratima i grdvom wvetoot &d
predanje ne vdi puku bob u  svekovdmonagorskom sfeom. Na osneu via
stitog opta pod/ig riisu uvddi da nas peredstvom strati demoni navode na
greh. Iza svke strati krije se zaravo odell gi demon. Ma kdik o sl dal i

katkad pestdi konkurercija izmell u jediroh strasti, tj. odel’ Bih demon a , Asvi
oni slaj n o slerma ng u  pparsétRdbujul i ssma,rma z@ravo rabujemo
demonima.

lako su poglig rtiinaosnovu vlastitog iskustva uviddi koliko je zgravo
slab a vekowa pda priroda i podog n a hugkdiko jetdy k ol ii zma kr aj s a
monskim zasol. |jima, oni ni u jedom trenutku nisu ligli i velda odyovornosti
za palanje u greh. Dmoni nam paredstvom panisli dodug e  laguve dgr e h al
nanana | e m taj ptedbg prihediti ili odbaciti.

RaZog nay e gstganrjia na g r ekb pripvdamad demogghusu o | a
gesti u dnapodreestvom gréa iskusiti naslad u ,  rdoazaldvoditi strasti.
Ali nakon krakotrajne nalade, kal a nami s dal b edigreadiosd go u z

I mje sy tskeméspunjencsti, egistercijalne pranine. Budul i _jedagranina
nezdrg Ivg, pdkug wamo da je ipunimo  j tergivnijom stray | u vikavidja-
[ s e momapgiE, sve ij € Pl ma wadenorske mrgg e, G& es & i

prjamo. Neutagve strati nay e g engela ju zam prstup k&o Bogu teko i
vlastitom sostvu.

Ma kdik 0 wile daljeigrg ni K. ems upast, jerigaje zbog ped
nog Ivggismrala gréla ngpus t i o Igavlail € ownd re, ja ljBbavyprena
svekolikoj tvari je tolika da nena tog grea kgi nas m@ e sdatpo odvqiti od
Boga. Bog je svkome p a tahiaoktaid mod umbst pikajanja. 1zne u
greha i svéosti ne patgi nepremaostiva provalija. Nazgled paadoksdno, pae
kad su upreo vdiki greg mij za ratiku od ml&ih vemika, pcstgali svetitelji.
Radog je zgravo jechostar a n . L avil eim guiku,rebajijenom grdow
nom tanom, patgi iskra bay aske svdéosti, kgi mog e svelei i odazvai se
na Bdjji poziv. Zgd: e n steamp gréiovnom zrljanog | u tivgosest i d pr e
Bogom, sgledawy i s maj moptwviastit o gotaggre) n i kbokom pldwia-
numaoj e d alul $ e dikaldnrrez, teneljnu pranen u vothog st a . kaGr |
r enmpganoia zgpravo daslowno prevedena zn& i menu misli, preumljenje. U
istinskom pdajanju odgrava se preadan j dav b @ vekdovog bi a ,kle dea
sano vekovog uma ngo i sca. Raije usmeen ka gru, aseni m tvolm L a
| vek se okrk e gR o

Budul i d akajapjeralikab a n  r eekov amvbt@pis praom se
mogel r eda siajmpdpakeiom o gvotd) Ble d o keojneve ¢ i
sho, dok je po ineiji prebivao u gré u , vekbvgayled bio je usmen na spe

12 |sto, str. 222.
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lag nj i s kaarjem odyyi@va pe@raena usmeenjal od spdjag nsti ka
sanopoznanju, a sanim tim i ka b@opoznanju. Pkaganja name podazumeva
sgyledavanje vlastite gre) msth, zabrinutost za viatitu duy u .  gAt op Gjtee pr e
Bog a uekoyom sc u , ¢ je @ggledluma usmenund r a, Suwkea gan
nak o n § ijh vlsstitog sca u njenu vidi i sanog Baya.
U dubokom pdkgjan j uvek| paput Adama, osé a  d aevejiod Bopazi
sebe, dajepao, itomaig e ¢t @ es e T mje runssestrdiovit udaac
e g u,joj prirodi je da se ndima i uzlig e n alicha o s & hi se loriaj ko
je na semom dnu mgao pdwditi? Nil i m, | estit i jmenzonbgioV, hap
greg fi,inajprijaviji. Mel. tim, upravo onaj ko je na saom dnu, ko odl je i
prezire sd e , i sm akoligoas@ ne preus t i janjo.}® Maime, bedo staje u
kojem se nkazi pavrl je davy e rba datse ueda u svoj ego. Pa ipgkkos
ogrezlosti u grdwu,j 0 § Ue/seekiguljen o, | o tyacija wie beizla-i
zna,jer preostge may unbst da se geen i kzdap @@ ju bekon anli miost.
Upravo to je spamasni izbor. Bog, k¢ i h da bigp &o prgache, kgi nas
sve paiva na péajanje, sprenan je uvek dapskd i mo Ip.omufl jeevi- gt a
ge.g i? g@rn dise kge od tdog n j egdiikarkg i vawdlsstitom po
stignul .
Budd i da kgamju uamava goda paicija ega, ono onmul wa
prepor o dvekh, ke ga m@ mo ozné ti kao novo, dihowno rd” B j evekd. Bo
hrig | skho mnjuikgen ¢ e m v ¢ livakiko od prorodog gréna tko
od svih do tda pd njen i hnihlgrnbva. No, kg njeje jechokrat a ng il ii
| i nkramentekgi se ne poavlja. P t ovek|nie imun na gree n&kon kig t e
nja, pkajanje preizima ulg u goln gi avekh arl grba. Stg a | e nova o Aob
kigne afvetsBgam da ditigedas my i wag ¥ Fa kdik o sie | i
lo da je p&kgjan j e 0 nuvis i § toelta, vamot &d predanje smara da je i
ono blayodani dar od Bga. T&o Sv. Isak Sijski kaj e : difa jp psle kr
g nja dao pd<aJanJe kao blgodat na blgodat. Jer, pkajanje je drgi preporod
od Bay a’® Bez Bajje milos t ivek sé, po nij | nju &kusnih dihownika, ne bi
mogao sam pkejati. Starac Pofirije izril to kay e :  AjNem senpéigjati ako
nam Bog ne da p@jan j e .irfie, dWagje, u kgem se dga a dA pddaja-

BOljanj e | e biGrempjer pvéd is everovanj u bekon anb Bajju milost.
Sv. Sluan Atorski opaminje mdodug n e : janfe@elgae od svga, ono je hia na Be
g a fi hihakdrit Sdronije, Staac Sluan, str. 76). Talika denona satgi se u tone da
nas, sgerig u i d di o sileom prestupu, navedu na greh. Omia kgi se pak zgrae
svge gre) rsti, denoni swyeig u  d amogu ee bdidz past, dr je st prasno da
se p&aju. Sv. Jvan Les t niki d tame k& e : AgPor eg tmaeo | greh, deoni
namgwoor e da JvekoljuBl‘n A pad to o nepoa ahi Ga prestavljaju prestrog i m#
(Lestvica, str. 90).

% Prisetimo li se jearl’ eskejpri e risgufi aariniku (Lk. 18, 914), shvél mo da je
Bogu dra) a litmaponog ko se ke, ko sée unkuje, od mditve onog ko dee dd)\lja-
va kao praedhika.

15| estvica, str. 78.

'8 Dobrotoljublje, Il tom, str. 546.
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nj af, sjasnitiBame vikevimaldan j e'ffie e k  sne duwb i |
no buli keda se n& e  uzlaing gtuaciji, kada je prereka iswig e g k &da k a
vig e s ang engen amau. Bogja bramisao nas nadi i podsti e rka p o
janje, aod ng e badie wdje zavis i d mo prhiatitiipaul eu blagodat.
Zanimljivo je da Sv. Jean Les t wik ukazuje na srodost iznel u de& o
krg hja i siza pkaanja. On, na osna podiig nkiod ikustva, naamuto pig e :
A lvar siza pele kig njavd i | eg tije, nackdiki ove ré i nedeoizgle-
dde i drske. Kig n ¢ e sti adsonilh grova kgi su se dgadili pre ki§ hje, a
swe nseedohga ¢t osleggnoé pndiudnd smo prinili kao deca,
i svi smo ga oskravili. A suzama i sano kj nje paov o stimo 8 i
lako je pdajanje sv&ako prekid sa déadag n j i gnn igihre o mvotg, i
ono ipak nje jechokrat a n | howni put ) bio iswig e | da ka njea ne
bi bilo trnja i preporeka, kad a b i konek oing | gotvel jehan pékamo.
Bog pkajan o mvekualge nephodchu palrg k u gotoyo oa pd &u, ali ga ne
lig wa truda u dinownoj boibi sa né¢ dtim slama, kge ga paredstvom strati na
vode na greh. Stedi su, name, iswig e badiouukaenjen e  uekovojopdoj

prirod i , d aveblé&o dddeo. Ink o n gt ao Ekejao i usrkeo ka
duhowmn o mvotg u ,vek hje imun na grb e . O nlje poaemeno idati, ali
vag n 0 ] &on paia pmogo ustae i natavi zapo & put. Pkajanje je lek
protiv greg rsto Nekorig Inje te dinowne teapije vd i j e gnobgeghda,o d
jer se tme pdazuje nemamost prena Baj joj milosti.*
v
U pravoslavlju se greh shva kao obtenje, a Ckva kao l¢ lig t e . Da

| wvek idel i o bisadksae duy e s p moew pljavg eui pdrebno je da pe
kajanje ima fomu igpovesti, kga se zarg \ea opra jewn i razeg mem grdova
od strane dinownika. Poddivg i dkajanjé pipovest predtavljaju dva stup
nja jeche iste taj e i ,damikas Pig e : kajAnik dréba da se dipvi kao tapa u
kojoj saral’ ju Bogja blagod a t vekovalsldoda. Jer, jé dovoljno sano pro

7 Gvot i pauke staca Pofirija Kavsdkalivita, str. 368.

18 | estvica, str. 99. Naedeni iskaz se nkome maj e niti heprihvailjivim, pogotovo
ako se ne v ra ma o korekstu. Zdo nije na odnet poddit i d akajgnje plodl p o
blagoddi koja se ddbila na kg n ¢ u fiski. Ogled omis tkom baosloviju Ist mé
Crkve str. 152).

“Sledd e tootv &d upaoren j e s § bidovoliro goeoe i : | EoNse muti u
bud unbstistay a @t oglisnthd mg bid@sU. evi zbog pronenjive i izmenjive pri
rode kqu imamo, ngjo st a ¢ t goed i§ & sme kdal i i gnb erdiliGespon i

du sa zlog pia, iako smo imiavlast i vreme za pkagjan j e fitopfeRviteraMihail Kar
damakis, Pravoslawna dihownost s t r . nolténg, Sv. JodhlLes |t mik nhonahe
poul @ 0 znk ja sza pkajan j a :I @A biieokrivijeni, brd o ,| e U smia
biti okrivljeni zbog t@ a  gstnoonilniiid 4 ,u g $mo basligeolagij o m, s o ni
postdi sozercaelji T a | imo $vékako maati da odyovaramo pred Bgom, zbog tga
g t emomerestano pl&kal i LigstviCa, str. 108109).
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izvoljenje grey ka ili priznanje krivice. Ne@hodho je i tginstveno opr@ hje,
blagodat kga razeg je od zla i dmos i stdu,iung tvaakrivicu i prinosi iscde-
n j € Nafiawmo, nje prijatno izositi svgu grenownu piljavg hui pred drgim.
Stid kgi osd mo kala drigome tréba okrit i 0 n 0 cryje wnanp, &kakad a |
nas naodi da pré timo n&e od sviih grehova. Ali, to je pgrey n o, poj er i s
vedhika ne tréa daj\ljavati kao strgog sulij u , v e Veka kaaje i sanmo
podog a n hugkgieije tu da nas osli v el mdgpe raxe juii pas
od gréhova i pripistul i n @avergjol du halnu teapiju.?* Uostdom, od
Bogangt a @ modmskriemo.Onsmotrai d a mimrsdain i igea
govim zastumikom skri§ mo prznamo svge grenove, k&o bismo se osloodili
grehownog bdas t asteisaedti bili sprermi za mditveni susret sa Bgom?
Odlaganje pkajanja je, po svot & lo m nju,l pegrej n o , jer gto
dug e prjars, utdiko nam jet§ e d astimoeNe saho ¢ stgemopsmu
i e grehom, ngo se i naikavamo na mrak. U maa se ukoenjuje grenovna na
vika, te pstgemo podog fjisve vd i m [ii mvsigar @twla se dmorska
straegija prena onima kgi su prgozndi svgu greg n o s di nadagmnje po
kajanja. Upravo zao je dihowni savet da se pigjanju i ispovesti pristupi odmabh,
da se npotrebno ne othg u . Roon Nigodimu, u manertu kada nam dmon

naj aapa panisao otiaganja, trdbaod wmdrd i : A Ov app ®ldubeni | u ot
guot, a ne pele; sal a | ukajai,e& ngpstra. Sadai odmahje u mgim ruka-
ma, asura i poslesu u rkkama Bdjji i M Odiaganje pkajanja upaedio je sa
teg k i resnkomn kgi nel e mahdda uzme spancs n i | e ktra davireal s ma

vremenadatookh§ e hazu daha

Narawno, da bi nam gse bili oprog nigenije dovoljno da ih smo ndragji-
mo pred ipovedhikom. Ukdiko se ipovest svee na pko rawnodug n obrga-a
nje na) i h stypar uikdiko u njoj nena pkajanjai g las t i Z jepitggreu | i
hova i oduke da se onigj e ned grésinamné e tidpiog N & .  (erjea | | i
srce okanenjeno, kood sde odija blagodat pkaanja, ko nje sprenan da se

2 praoprezviter Mihail Kardamakis, Pravoslawna dihownost str. 170171.

L Tokom igpovesti Sv. Pale Prprosti, kone | spodh thog prstodug rsi, daovao

duhown i vded@d it g@d e audsie kga se ipovedda. Uvek kala bi ipo-

vedila neki od svgih brojnih grénova, greh bi u ku dihowne zmje npug t ace. Te r

kom igpovesti sice je oslbo o mn@ t v laownith smia razil tih veil na, tj. grdova

koji su opr@ nieU jechom trenutku osda se zstidda jechog svog grha i odu| la da

ga ipak do krg ne ipovedi. Duhownik je imao vl mBje zmje kga se vréila u sce. De

mon je zbog ufenoggreha likovao, a ati e ovarlzglakao. Vidi: Duhown a tarka, str.

61-62.

%2 Na osn@ u ndgiigiovedh ikdg ikustva staac Pofirije jeops a0 ¢tgadi as ¢ od o
kom ispovesti, dok se sv@ nile mdi za osdu kga se ipoveda. Tal a ldidblagodat i

osldbd’ a vekaood dg enth rana kge ga gainama mud e a da o nhovi ne zn
uzr ok fi cuPBfigiju, e u ptanju ngy t o  liktjeosano siditel | e . hAS v i du
nici, svi igpovedici, imgu ovu blgyodat. Kad se e, oni je odgljaju kao pravodnic i A

(Gvot i paike staca Poffirija Kawsdkalivita, str. 371).

3 Svei Nikodim Sveogorac, Nevidljiva boba, str. 87.
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bori protiv svgih strasti, svog steog ja, zpravo kao i da se @ ispovedio, jer
nije svestan ni pniode grda ni svge bdesti.
Opreaddjenje za dhhown i votgpidrazumeva neorestanu bobu sa svpm
egom. U toj bdoi pckajanje ima izizeno vay n u guu Pd&ajanje prepostavlja
sggledavanje vlsstitih grenova, priznanje vlastite nemal i pRj zavpan o [ . AOci
su gorili da jeosd mje soptvenog gréa vdiki dar nda, vé i G gja ani
Lk &Gt o gseevekvkie, to vig e sgevo SKj eesti) té je on speokiji
da spana svge slébosti i grenowne skimosti. Pkaanje se zpravo nikad i ne

zargaa , | liko pesfgero sarg mji, utoliko vij e zegenmo svge nesa

vrg esnt \VVdDiuda se, niazgled paadoksah o , nmdvditdlj osd a gghdre,
dokgrégni k @ h @] imdnjesvopgrdie.Slil a nradpkavai | |ge o se
Bogjeg usliy wenja mditve; Bog uslj e mditvu onog ko se oea gonri em, a

ignorig e litvuoonog ko za d&e msli da je praedik.?®

Znd a jgledsvanja visstitih grehova i pdkajanja je u tane g prioosed o

smiren j u, (ptavo cilj dehova @ gvotay U mei u kooj sagledava svgu
grej n o showni trahaac sde unkzuje i ragal e hgvnueterderciju ka sano-
dopadanju i godosti. Unizujul sebe, on pdraj wa Hristov priner. Po svio-
t & lo m nu |uebe jé\pszmao onaj ko nsli da je ng t A @sd mje apsdutne
nig t n@sti je u isti mah vimnunac smienja i dithownog uvida, dd&az da se oda
vig e ristovel pj@ sa egom. Onaj ko sefvie  ristovel pj® sa egom, u koe
nema ggdns tkih Impulsa, pe t a 0 js&d, distgas ta usjenu préviva Sve
ti Duh.

Padanje u greh nkad se dga a i ¢jero prddis | uljul iGag Ea
podvig rtima, Bog im p&azuje da nsu sani u stanju da im odte. Gode pala
njem u greh Bog ugia a , g dtadja vagiteudneu na dlhovnom pa u ji | i
je krajiji cilj smirenje. Name, onaj ko sntea da v@ e je o bBtaju da pade,
upravo tekvim mnenjem pdazuje znke godosti, te mu pad u greh rjoe ti ddi
pomol i dlalada ipak nje destigao sarg estwvo. Préeran a logt abog pda
u gr edja gpavekiao i olko prinvaanje svgih grenova. Préeg k ohva r i

24 Arhimardrit Sdronije, Videti Bog a  k a cste §trt 2b. Zg ome ki pokug &ju da

o Iste svgu dug u  ohbwnag meka, sagledavanje i najmanjeg z@amijenja podiig A i
ku je od kaisti. Staac Pagije kaj e : A Ka d dep odd svg greh, rdovao sam se,
jer se t&o otkrila rana kqu treba da isd i nSterac(Pajije 7 | wek ljubavi Bojje, str.
363).

%5 Loski, V. Ogled omis tkon} bgoslovlju Ist mé Ckve str. 151. Ava M&oj nas po-
laa: A C@teweksmbhgwa Bau, tovg e besvie greg n o §té ek str. 251).

6 Na oshou vlastitog dthownog opta, staac Mogije primd j e : Aveli rema lu o
svame scu osé mje dajegrg a n Blo g ggi & Hian ¢k, str. 28).

%" pratoprezviter Mihail Kardamakis, Pravoslavna dihownost str. 167.

%8 Narawno, praro smrenje se ralikuje od smiencslovlja. Lako je izicdifrazetp a Aj a ,
bedi crv, naman j i od skv selvilita i osbl@iizuzerm je t€) k o . mljgBd u
smirenje se, mg tim, lako prgpoznge potane § t kva osdm ljuti kad je n&o zasta
unizyje. Za raiiku od onih ki glume smien j e da sA svielji govorili da su grg R i
ci, verovali su u to. Njhove dithomn e  odtde sufxam nkroskapi i viddi su i namanja
svga sa@yrej |ja kao véik a BtaaC Pajijei | ek ljlbavi Bojje, str. 360).
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tanje vlastitog paaza pkazuie dasepodg ni k @ e ak z dstite snge v 1 a
nego u Baa. Na dhowmom puu vaj n a 1j aah pbaila, te se pviremeni po-

razi morgju prihvditi, jer nam mi upravo panaj u  kaanpupkge dagorinasi
smirenju.

\Y

Onaj ko sbe n@rekidno praspituje, ko se zista ke, po prailu nije za
interesovan za rdozndo i duhown o i badjenje tu. i m siga?®dJsredsre
L e na bobu sa viatitim strastima, oslbd’ a s aocstidd& dsid je druge lju-
de, gt o jbegreh. $onuj | mé o mejuy U bobi sa zlom i greom
trebapd i de neoeédwyi h. Ak oredsne savdmgima, prta b ne
treba da bdu gai nego bdji od nas, ind e stgiopas n o st neh@ada geo |
gordimo tdod n j ilimamas Na&la vanje pdivdama drg i h, Haskone k a
opradane, dilnon 0 | re, jaj bsegtie na g lemppa n P rgma na
spdjag n j bra ddeoja a g o an@naren o s me se btpljuje za dinomn i - ¢ i
vot tdiko pdaretno pdkajn ikd rapodog eje®* Uvek je vay n o ti nanenu da

nijevay n o ¢ taamsle drui gud i g.AIBagBje ms k avekbva sa
mouverenost, njgova godost, te svju blagodat ne iiva na nj ikh-, vel
nike. Onaj ko pkajn ikiilm sizama i dldhowim podrig 0 m stosivge sice, po

std e sud Bha Svéog, i svgim zrd eemponod i | e dabdisvet bu

Dakle, umesto da ske uzlig e , vek|treba sbe da urdi. Negovanje
skronmosti veoma je pdrebno svima nana u ovom deularis tkom vremenu, u
naj o j cisntlkajrkulturi. Umesto sanooprawdanja, umrivanja saesti da nsmo
krivi za zlo u svau, vdjalo bi da slelimo primer svtitelja, kgji su sde sméali
odgovomim za grée drigih. Upravo z¢ o ¢ t vikli da 8se boegrdiv ega u
sebi, da ® kgu i praspituju, bili su spremni da na ske preizmu njhov grdnowni
teret! Vlastitim primerom pdkazivali su da tréa osli vati greh, aline i grg n i
ka. Gre) Ikd, ngrativ, treba sa@ lgevati, za o  Jetucstajo da se odpre de
morskim slama. Napdje je za njga se u tajosti pandit i , mo enu thd e
najig e md d .imeNako ga ptug ju, pogotovo u prswstvu drgih, grey n i k
se brai, opradava, préacuje odgovornost na drge, reguje neprijateljski, te
| stopstg e jrim@g og @t o | dasbpreca.njend bpiodinkosa lju
bavlju, kad a ske mdimptza njg a , da Bufinao njegovu savest, kga ga op
tug je, i tako on ddazi do pkajanja i pgrawk a’fiNarawno, ukdiko pracenimo

9 Staac Mopiie kaj e : A Ankoala sgledamo s/oja sayre) ma, né mo viddi sa

greg ma sva@a blig ng ae8ta (aik, str. 250).

% Upozarenje staca Taldaglas i : gA&L d le titsdebrugakni gasy 1ij nego onaj

koji se z&lanja spdjag n j ibrm d#fiona fPouke staca Talga, str. B1).

3L Staac Pagije je svgim posdiocimagwor i o : A Mpvorsimoz @ ds &, gt o s e
raame g Ilda se nkd audi da bue bdji, util e i n a beimacemsket Kasl e

bih bio svéitelj, mditvom bih mngo panog a o firao P&jtiea eloljubavi Bajje,

str. 364).

%2 Starac Pofirije, Podvig n i kavil gromodjiv i dolvasac, str. 375.
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Zoran Kintbil

da je sprenan da sslug a ves tadba ga naano, paj fuli i govy debod u A I il
nost, sa sstradavanjem peavetovati.*®

Neosu vanje grey ika, naawno, ne znhi noda\wn o s ta godu.e
Greh se, nane , A e bepiitioni netrpdjivom oswom greg d, ni pagre
g n o rgdidacgom pal a’f Grej ki treba pand i litvormiosavetom, ali
greh kakad tréba i jawn o gogai, ma kdiko se to ne deeddo tzv. bocima za
ljudska praa. Ukdiko izostane osula grda, pgotovo od strae duihownih aute
riteta, ljud i [ e ¢peevikmmaiei vnia g rleeh|.mmasueogrda, @e t i
ma dtivprail a, baerdu watirugimagul i zir sitoabiju. Ako postg
opasnost da g@ n i ki istrajava u gréau upkostome ¢t 0gojpum naan o
mo opamenut, pkvari druge, dinownik ima praro da drge upaori na njegovo
negativno pamaj @je. To, po stau Paiju, nje osW van j e, V eahjedstpr e
hown e tejktjaebi nastda tim e to Bi se njgovo paaj mje, budu i g asun i
L o, trdiralo kao prhvatljivo.®®

Imajul i du davjidi uti u nj na drge, savim je raumljiv savet da
treba izegavati greg n o g t v diko gdd e to mgul e , ong repovoljno de
luje na nas. Oni kbsu u bla u ,le dg iedrge vide u njegnu® Iskugej a [ e i
ovako iskrsnuti na dihownom puu, te ih ne trba ngatretno prizivati. Savet is
kusnih dhownika je da se lzegavaju povodi za greh. Kroz ria a la lulaze radi-
| tisadrg ja te vdjaobrditipagnj u na t o dhamuka isdtmijle ma
ono gdowishd mo. Ukdik ok rlagpmanhoupijavg hui a pgotovo
ukdiko se usrestedimo na t&ve utske, ingg a s v dja. Pgrggyenoprre str a
sno usviati grehovnu salrg nu, nala’ vati se njane, rd ogul i U ustdar | e
mo se kaael , p da tibproy naaTekvabrd nica sviako se ne d-
padaBa u, b a dskrén @ o kAjgng riéef

VI

Nak o n g t amotslimetigijskeappimove gréha i pkaganja, nalamo se
da je izaz iz tg) k duacgeiu kdoj se ndazimo ipak na wiliku. Svet je vema
zaprljan gehom, unjeu je mn@ t v o prdvke, ekdogrk @ blemirswiz da
na u dan sve Vei , a poaganju aamrjeaspsonaosni leki pokajanje. Ukdi-

®pPraivd i sleranjo gre) rkd, staac Pajije podsd a Ni svAtitelji nikada nsu po

nig eali greg e pred ckém sve o m, v e Ibavljs, sa dén@nom psejivog I u i u
tajnosti panagdi ispravljan | u  z taaFesijg S8dogmrac, Duhowno b eje, str. 71).

% Starac Porfirije Podvig n i kavil gromodjiv i dolvasac, str. 381.

% Vidi: Staac Pagije Sveogorac, Duhowno bW eje, str. 72.

% Staac Pagije kay e : A R |2 &livdg Idjodi vrlinom ukrg) @ postsmmu  k ao- on, r L.
vi. Zato budi oprez a n vaiu i Girgj za prjatelje samo one k§i se odikuju vrlin o m#

(Staac Pagije, eloljbavi Bogjé, str. 284). ) )

7 Sv. Isak Siijski opaminje one k¢i promig Inp sippg u  u  gkojd b, dald e se k
snie pckaat i : Ad ma pdgjanjeasa rh oom paovo pala, lkavo postupa sa Be

gom. Na njg a Inemadai npasti smrt, te ne e tivreaena da ixrg i la diime na

koja se nd a oDobrofoljublje, 11 tom, str.556).
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