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SLOBODA PODRAZUMI JEVA NE  

SAMO SLOBODU RELI GIJE VEĹ I  

SLOBODU OD RELI GIJE 
 

 
Pojmovna odreĽenja. Religija dobiva na politiļkom znaļaju. Ne moģe se pitanje 

sloboda svesti samo na religijske slobode. MeĽunarodne deklaracije o ljudskim pravima. 

Subjekt prava na religijsku slobodu moģe biti pojedinac ili institucija. Za kakve se slobo-

de zalaģu religijske zajednice? Drģava kao jamac religijskih sloboda. Problemi u zakon-

skom reguli ranju religijskih sloboda. Ġto je u sekularnoj drģavi privatno, a ġto javno: vje-

ra ili religija? Poloģaj religijskih manjina kao indikator religijskih sloboda. Odnosi kr-

ġĺana i muslimana. Konflik ti zbog religijskih (ne)sloboda. Napetosti izmeĽu svjetonazo-

ra. Sloboda nepripadanja. 

Kljuļne rijeļi: religija, sloboda, religijska manjina, religije i ģene, drģava, nepri-

padanje. 

 

 
I  

 

U Bosni i Hercegovini su se, osobito u teoloġkoj literaturi, Ăodomaĺiliñ 

termini Ăvjerske slobodeñ, Ăsloboda vjereñ. Pa i zakon koji reguli ra to pitanje zo-

ve se ĂZakon o slobodi vjere (podvukao ï I. C.) i pravnom poloģaju crkava i 

vjerskih zajednica u BiHñ. U Temeljnom Ugovoru izmeĽu Svete Stolice i BiH, u 

originalu napisanom na engleskom jeziku, stoji Ădistinction between religion 

and...ñ, a u prijevodu na hrvatski jezik stoji Ăodvojenosti vjere i ...ñ. U engle-

skom jeziku pravi se razlika meĽu pojmovima Ăvjerañ (belief) i Ăreligijañ (reli -

gion). Dakle, postoje Ăvjerska pravañ i Ăreligijska pravañ i slobode. Ġto se tiļe 

Ăvjerskih slobodañ to je ono ġto spada pod opĺi pojam Ăsloboda svjetonazorañ, i 

to se ne moģe uskratiti niti jednom ļovjeku, niti u jednom politiļkom sustavu. 

Ļovjek sam bira hoĺe li, ili neĺe, vjerovati i u ġto ĺe vjerovati. Mogu se samo 

ograniļavati i onemoguĺavati njegove slobode iskazivanja (individualno ili 

grupno) tog svjetonazora. Dakle, sa sociologijskog stanoviġta Ăvjerañ je neġto 

osobno (i tu sociolog ima malo ġto istraģivati), za razliku od religije koja je za 

sociologa grupni, druġtveni fenomen. I to je ono podruļje gdje sociolog moģe, i 

ima ġto istraģivati.  

                                                 
1 cvitkovici@fpn.unsa.ba 
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Kako pitanje religije, krajem proġlog i poļetkom ovog stoljeĺa, sve viġe 

dobiva na znaļaju, ponovno se vode rasprave o odredbama koje se odnose na re-

ligijska prava i slobode. Slobodu religije se i u UN prepoznaje kao znaļajan fak-

tor za stabilan svjetski poredak. To i nas ponovno vraĺa anali zama religijskih 

prava, u kontekstu ljudskih prava. U tom kontekstu sagledava se i praksa dijela 

europskih zemalja kojom se ograniļavaju prava nekim sljedbama i kultovima, a 

u novije vrijeme i pripadnicima imigrantskih grupa (najļeġĺe muslimanima i si-

kima). 

Posebno se sagledavaju prava ģena i religija (i/ili prava ģena u religijama). 

Vi jeĺe Europe usvoji lo je Rezoluciju 1464 (2005. god.) na temu ĂĢene i religija 

u Europiñ. U Rezoluciji se istiļe kako religija igra zapaģenu ulogu u ģivotu ģena, 

ali su mnoge od njih pogoĽene stavovima religijskih zajednica prema njima. U 

ime religije, a polazeĺi od rodnih stereotipa, ograniļavaju se i krġe prava ģena 

(prisilni brakovi, genitalno osakaĺivanje, itd.). Iz svega onoga ġto je navedeno u 

toj rezoluciji jasno je da je jednak poloģaj ģena u mnogim religijskim tradicijama 

(ali ne samo u njima) joġ uvijek daleki ideal.  

Rasprava o religijskim pravima proġiruje se i na joġ jedno podruļje: ekolo-

giju. O tome se govorilo i u Asizu na skupu predstavnika svih religija2 kao i u 

Deklaraciji o svjetskoj etici (1993.). 

Sve to ne iznenaĽuje s obzirom da su ljudska prava postala dogma Ăsvje-

tovne religijeñ koja se ponavlja u proklamacijama poput dnevne moli tve. Kada 

je rijeļ o religijskim slobodama treba jasno reĺi da je jedno sloboda ispovijeda-

nja vjere, a sasvim drugo su religijske slobode. Danas u mnogim Ămusliman-

skimñ zemljama postoji sloboda ispovijedanja vjere, a pitanje je postoje li reli -

gijske slobode (koje podrazumijevaju i slobodu muslimana da napusti religiju)? 

Ne moģe se pitanje sloboda svesti samo, ili preteģito, na religijske slobo-

de, kao ġto je postalo uobiļajeno u postsocijalistiļkim zemljama nastalima ras-

padom Jugoslavije. Ne odreĽujemo demokratiļnost nekog druġtva po poloģaju 

religijskih zajednica u njemu (mada je to vaģno), veĺ po vladavini prava i jedna-

kopravnosti graĽana u njemu, promicanju ljudskih prava za sve Ăbez obzira na 

rasu, spol, jezik ili religijuñ.3 Sloboda religije znaļi, prije svega, slobodu savje-

sti. 

Prava i slobode koje se odnose na religiju reguli rana su u nekoliko meĽu-

narodnih dokumenata kao ġto su Opĺa deklaracija o pravima ļovjeka (1948.), 

MeĽunarodni pakt o graĽanskim i politiļkim pravima (1966.), Deklaracija o uki-

danju svih oblika netolerancije i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja (25. 

studenoga 1981.), Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim, et-

niļkim, religijskim i jeziļnim manjinama (18. prosinca 1992.) i sl. Osim toga, tu 

je i Opĺa islamska izjava o ljudskim pravima, koju je objavilo Islamsko vijeĺe za 

                                                 
2 v. Zbornik, Religija i ekologija. . 
3 ĂPape kao ġto su Pio VI., Grgur XVI. i Pio IX. neprestano su tijekom 19. stoljeĺa osu-

Ľivali uvjerenja o priroĽenoj slobodi i jednakosti svih ljudi, osobito tvrdnju o slobodi sa-

vjesti, kao 'krivo miġljenje', kao 'ludost' ili 'zaraznu zabludu.'ñ (Kuschel, K.J. Ģidovi ï kr-

ġĺani ïmuslimani,str. 254.) 
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Europu 1981. u Parizu, i Islamska izjava o ljudskim pravima koju je 1990. u Ka-

iru predstavila Organizacija islamske konferencije. 

Moģda se najļeġĺe navodi ļlanak 18. Opĺe deklaracije o pravima ļovjeka: 

ĂSvatko ima pravo na slobodu miġljenja, savjesti i vjere; to pravo ukljuļuje slo-

bodu da promijeni svoju vjeru ili vjerovanje i slobodu da, bilo pojedinaļno ili 

zajedno s drugima, javno ili privatno, oļituje vjeru ili vjerovanje uļenjem, prak-

tiļnim vrġenjem, obredima i odrģavanjemñ.4 U citiranom prijevodu ne pravi se 

razlika izmeĽu pojmova Ăvjerañ i Ăreligijañ, dok je to u originalnom tekstu jasno 

naznaļeno: ĂEveryone has the right to freedom of thought, conscience and reli -

gion; this right includes freedom to change his religion or belief (istakao ï I. C.), 

and freedom, either alone or in community with others and in public or private, 

to manifest his religion or belief in teaching, practice, worship and observanceñ. 

Ova odredba je znaļajno utjecala na lokalna zakonodavstva koja su, u drugoj po-

lovici dvadesetog stoljeĺa, reguli rala pravni status religija i religijskih zajednica. 

Naģalost, i dalje postoje velike razlike izmeĽu proklamiranih ljudskih prava, 

ukljuļujuĺi i ona koja se odnose na religiju, i njihovog poġtivanja u ģivotu ljudi 

ġirom svijeta (njihovo sustavno krġenje, ili se religioznost javlja kao prepreka 

ostvarivanju drugih prava). 

Subjekt prava na slobodu religije moģe biti pojedinac, ali i institucija (reli -

gijska zajednica i njezina imenovana/izabrana tijela). Temeljni interes je moguĺ-

nost iskazivanja, manifestiranja religijskog uvjerenja (individualno i institucio-

nalno), a da se ne doģivi neka diskriminacija. 

Individualno pravo na slobodu religije podrazumijeva slobodu vjerovanja 

ili nevjerovanja; slobodu svjetonazora; slobodu (ne)identificiranja s nekom od 

religija. Osobna uvjerenja i svjetonazor svakog ļovjeka su neġto ġto se tiļe njega 

osobno. On ne bi zbog toga trebao biti ograniļavan u svojim pravima niti na bilo 

koji naļin ograniļavan
5
 zbog svojih miġljenja (pozitivnih ili negativnih) u pita-

njima religije. Nitko ne bi trebao biti zlostavljan zbog naļina vjerovanja ili reli -

gijskih osjeĺanja.6 Jedno je pravo na iskazivanje religije, sasvim drugo je pravo 

na neiskazivanje nje. A sve to spada u ljudska prava i slobode. 

Ġto uraditi kad se pravo na prakticiranje religije sukobljava s drugim pra-

vima, ili pravima drugih? Nekima smeta prenaglaġeno jutarnje zvonjenje zvona, 

drugima prenaglaġeni zvuk ezana u blizini njihovih stanova. Treĺi prigovaraju 

kabelskim operaterima koji, ne pitajuĺi pretplatnike koje TV stanice ģele a koje 

                                                 
4 Prijevod preuzet iz verzije ĂOpĺa deklaracija o pravima ļovjekañ, koju je objavila Mi-

sija OESS-a u BiH. 
5 ĂMora se priznati da nam slobode nikad nisu, tako sveobuhvatno uskraĺene kao kad ne-

mamo novca. Niti su tako ograniļene kao kad ga imamo premaloñ (Galbraith, J. Dobro 

druġtvo, str. 11). 
6 Ăé odluļujuĺa toļka svih novovjekovnih izjava o ljudskim pravima: sloboda ne samo 

za prakticiranje jedne odreĽene religije, nego i sloboda za sve druge religije (pozitivna 

sloboda vjere), ali istodobno i sloboda na promjenu i odbijanje jedne religije (negativna 

sloboda vjere, prema ļl. 18. Izjave o ljudskim pravima UN-a).ñ (Kuschel, K.J. Ģidovi - 

krġĺani - muslimani, str. 268.) 
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ne ģele, u svom programu nameĺu gledatelji ma viġe kanala koji ponekad name-

tlji vo favoriziraju jednu od religija u druġtvu. Pitaju se: zaġto operateri ne bi, 

krajem godine, proveli anketu meĽu pretplatnicima koje kanale ģele zadrģati, a 

koje bi rado zamijenili nekim drugima? U svim navedenim, i sliļnim, sluļajevi-

ma potrebno je viġe meĽusobnog uvaģavanja, toleriranja i osjeĺaja za naġeg su-

sjeda koji ima drugaļiji religijski svjetonazor od naġega. 

Treba praviti razliku izmeĽu individualnog prava na vjerovanje i prava na 

javnu djelatnost, odnosno javno iskazivanje tih uvjerenja (religije). Izgleda da je 

pravo na vjerovanje i njegovo institucionalno iskazivanje u boljoj druġtvenoj po-

ziciji od prava na nevjerovanje i njegovo iskazivanje. Recimo, na institucije reli -

gijskih zajednica se gleda pozitivno, ali kako se gleda na institucije, organizaci-

je, udruģenja onih koji ne vjeruju? Iskustva iz okruģenja (regije) govore da se na 

to gleda krajnje negativno. M. Weber je pisao da Ădemokratije i slobode ima sa-

mo dok iza njih trajno stoji odluļna volja jedne nacije da ne dopusti da se njome 

vlada kao krdom ovacañ7. Sliļno je i s religijskim slobodama. Njih ima samo 

ako pripadnici religijske zajednice ne dopuste da se njima vlada Ăkao krdom 

ovacañ, kako reļe Weber. 

Religijske zajednice se bore za slobodu Ăsvojeñ religije. A ġto je sa slobo-

dama religije uopĺe, a da ne govorimo o slobodama unutar Ăsvojeñ religije? Ri-

mokatoliļka crkva je slobodu religije uopĺe prihvatila tek na Drugom vatikan-

skom koncilu (1962-1965). Naime, u dokumentu ĂPacem in terrisñ, usvojenome 

1963. godine, istiļe se da su prava i duģnosti opĺa i nepovrediva. Pitanje je, koli -

ko se ti koncilski stavovi slijede u praksi. Kad govorimo o krġĺanstvu i demokra-

ciji, te islamu i demokraciji, onda trebamo pratiti njihov odnos prema nekim vri-

jednostima modernog naslijeĽa ļovjeļanstva: odnos prema slobodama, jednako-

sti spolova, braļnim slobodama, slobodi kritike (pa i kritike religije), toleranciji, 

itd.
8
 ĂPoznaju li religijske tradicije naġeg okruģenja ijedan pojam o 'ljudskim 

pravima'ñ9? Ļak i kod protestantskih zajednica viġe se govorilo o crkvenim, ne-

go o opĺim religijskim slobodama, ili opĺim ljudskim pravima. Ă'Sloboda krġĺa-

nina' bila je parola reformacije, ne sloboda ļovjeka. Reformatori su se jednako 

teġko muļili s vjerskom slobodom (sloboda vjere i savjesti za nekrġĺane ili ne-

vjernike) kao i tradicionalna Rimokatoliļka crkvañ10. U mekanskom razdoblju 

razvoja islama naglasak je bio na pravima svih ljudi bez obzira na religiju. Da li 

je tako i u svim islamskim pravcima danas? Kuschel smatra da Ăislamsko, isklju-

ļivo prema ġerijatu orijentirano miġljenje odbija moderno shvaĺanje ljudskih 

pravaéñ11. 

                                                 
7 Weber, M. Politiļki spisi, str. 63. 
8 ĂTako malo é pojavljuje se u praizvorima ģidovstva, krġĺanstva i islama i rijeļ 'ljud-

ska prava'é izjave o univerzalnim ljudskim pravima nisu neposredni proizvodi iz ģidov-

stva, krġĺanstva i islama, nego su dostignuĺe mnogostruko religijski kritiļke moderneñ 

(Kuschel, K.J. Ģidovi ï krġĺani ïmuslimani, str. 247). 
9 Kuschel, K.J. Ģidovi - krġĺani - muslimani, str. 260.  
10 Isto, str. 251. 
11 Isto, str. 264. 



 

Sloboda podrazumijeva ne samo slobodu religije veĺ i slobodu od religije  

15 

Univerzalna ljudska prava ne moģemo dijeli ti na krġĺanska (zapadna) i 

islamska, mada preko 50% vjerniļke populacije u suvremenom svijetu pripada 

tim dvjema religijama. Isto tako neutemeljeno je glorificirati ulogu religija i reli -

gijskih zajednica u procesu jaļanja demokracije. Ne zaboravimo da religijske za-

jednice imaju dosta bogato iskustvo s totali tarnim reģimima u posljednjih sto go-

dina. Nekad su ih podrģavale (ako su im bili ideoloġki bliski), ponekad osuĽivale 

(ako su im bili ideoloġki neprihvatlji vi). Otud bojazan u postsocijalistiļkim dru-

ġtvima da vraĺanje religija i religijskih zajednica u sferu javnosti (time, nespor-

no, i u sferu politiļkog) ne oslabi graĽanske vrijednosti i ljudska prava. 

 

II  

 

Da se to ne bi dogodilo, drģava treba biti jamac religijskih sloboda tako da 

sloboda savjesti bude na prvom mjestu, a ne religijska sloboda. Granice slobode 

odreĽuje drģava, a ne religijska zajednica. Ljudska i graĽanska prava moraju biti 

neovisna od religijsko-konfesionalne pripadnosti. Ne zaboravimo da se i na po-

ļetku XXI. stoljeĺa u ustavima nekih zemalja iskljuļuju ateisti, agnostici, nekr-

ġĺani ili nemuslimani kao kandidati za obnaġanje javnih duģnosti. Recimo, u 

Turkmenistanu su sve religije, osim islama i pravoslavlja, zabranjene. Sloboda 

vjerovanja i religioznosti se ne moģe nametati, jer bi se time ugroģavao graĽan-

ski mir. U takvim druġtvenim okolnostima drģava moģe utjecati na stvaranje 

Ăprividnog vjernikañ (kao ġto je u ex socijalistiļkim drģavama stvarala Ăprivid-

nog ateistañ), ali nikad na stvaranje istinskog vjernika (ili ateistu). 

Zakonodavstvo u mnogim zemljama postaje diskutabilno, ako ga proma-

tramo sa stajaliġta jednakih prava i sloboda za sve. Recimo, u zakonima viġe ze-

malja postoji registracija religijskih zajednica. To znaļi da neko drģavno tijelo 

odreĽuje uvjete pod kojima se neġto moģe smatrati religijskom zajednicom (dr-

ģava se javlja kao vrhovni sudac koji odluļuje je li neġto religija ili nije; je li ne-

ġto religijska zajednica ili nije) da bi mogla biti registrirana. Mnogi pravnici, a o 

sociolozima da i ne govorimo, dovode u pitanje prihvatlji vost ovakvog rjeġenja. 

Naime, brojļano ĂomeĽivanjeñ za registraciju suprotno je naļelu religijske slo-

bode za svakog pojedinca. I u zakonskoj regulativi ove problematike u Bosni i 

Hercegovini ima dosta upitnih rjeġenja. Recimo, drģavno novļano davanje reli -

gijskim zajednicama trebalo bi se zasnivati na opredjeljenju poreznih obveznika 

ï da se u poreznoj prijavi opredijele zaġto daju svoj novac (recimo odreĽeni po-

stotak). Da li izdvajanje novca iz proraļuna za troġkove religijskih zajednica 

(ukljuļujuĺi tu i troġkove za vjersku pouku u javnim ġkolama) vodi k neravno-

pravnosti i religijskih zajednica i svjetonazora? Ne forsira li time drģava Ătradi-

cionalneñ religijske zajednice na ġtetu sljedbi, novih religijskih pokreta, nereli -

gijskih svjetonazora i sliļno?12 Sadaġnjim naļinom izdvajanja novca iz drģavnog 

                                                 
12 Izgleda da je Herman L¿bbe bio u pravu kad je pisao da Ăsloboda religije, kao zakon-

ski utemeljeno odvajanje graĽanskih prava od konfesionalne pripadnosti, ne iskljuļuje 

privilegovanje tradicionalnih veroispovesti, kao ni instituciju drģavne crkveñ (Libe, H. 

Religija posle prosvetiteljstva, str. 101). 
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proraļuna za religijske zajednice pripadnici nereligijskih svjetonazora, sljedbi, 

novih religijskih pokreta financiraju aktivnosti Ătradicionalnihñ religijskih zajed-

nica, a ne svojih. Tako se stjeļe dojam da postoje Ăsluģbeneñ i Ănesluģbeneñ reli -

gijske zajednice. 

Upitno je, krġi li se plaĺama vojnim vikarima, imamima, naļelo odvojeno-

sti crkve i drģave. Nisu sporna prava imama i sveĺenika na obavljanje obreda u 

bolnicama, zatvorima, vojsci ï onima koji to zatraģe ï ali, da li o drģavnom tro-

ġku? Ili, zaġto drģava profi tabilne djelatnosti religijskih zajednica ne oporezuje 

kao i kod drugih subjekata, itd. 

Upitno je i to poġtuju li poli tiļari koji obnaġaju visoke drģavniļke funkcije 

naļelo po kojemu je Bosna i Hercegovina sekularna drģava u kojoj su oni (na 

primjer ļlanovi Predsjedniġtva BiH) predstavnici svih graĽana Bosne i Hercego-

vine, a ne religijskih institucija, ili svojih svjetonazora. Za sekularnu drģavu reli -

gijska pripadnost je privatna stvar poli tiļara. U SAD za ļitavog prethodnog 

mandata nismo mogli vidjeti Baracka Obamu u nekoj crkvenoj ili drugoj ustano-

vi bilo koje religijske institucije u Americi (pa on je predsjednik svih stanovnika 

Sjedinjenih Drģava), osim kod inauguracijskog govora koji se odvijao uz nazoļ-

nost sveĺenika. A kod nas? Predsjedatelj Predsjedniġtva se Ăbraniñ ġto je u Ge-

neralnoj skupġtini UN (2012.) pozdravio i religijskim pozdravom, jer je to Ădio 

njegovog identitetañ. Naravno, sve bi bilo u redu da je on u UN predstavljao 

osobni identitet, ali on je predstavljao drģavu Bosnu i Hercegovinu ļiji je identi-

tet, po Ustavu, sekularni (dakle, u UN bio je predstavnik svih graĽana bez obzira 

na njihov /ne/religijski identitet). U Ustavu spomenutih SAD se ne spominje Cr-

kva kao institucija, zajednica, veĺ religija i sloboda njenog iskazivanja. U SAD 

nijedna religija, ni religijska zajednica, nemaju potporu drģave; nema vjeronauka 

u drģavnim ġkolama. 

Podsjetimo se da je MeĽunarodna udruga za religijske slobode usvoji la 

1995. godine Deklaraciju u kojoj se tvrdilo da su najbolje religijske slobode ta-

mo gdje je drģava odvojena od religijskih zajednica. I zaista, samo istinski seku-

larna drģava moģe graditi istinske religijske slobode. 

 

III  

 

Ġto je u sekularnoj drģavi privatno, a ġto javno: vjera ili religija? Postoje, 

meĽu nekim teolozima, miġljenja da je Ăvjerañ javna, a Ănevjerañ privatna stvar. 

A i Ăvjerañ i Ănevjerañ spadaju u sferu privatnosti, dok je religija javna stvar. Jer, 

religijom ne moģemo zvati ono ġto je privatno (Yinger). Religiju imamo kada se 

uvjerenja i obredi dijele s drugima. Zato i kaģemo da je vjera privatna stvar, a re-

ligija javna. U tom smislu nije u pravu Hofman kad tvrdi da je Ăprivatiziranje 

vjere prvi korak na putu njene potpune eliminacijeñ13. Nije vjera eliminirana u 

SAD, iako ju se smatra toliko privatnom da drģava ni u popisu stanovniġtva ne-

                                                 
13 Hofman, M. Evropski mentali tet i islam, u: Ihsanoglu Ekmeledin: Zapad i islam ka di-

jalogu, El-Kalem, str. 108.  
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ma pravo pitati graĽane vjeruju li, i u ġto vjeruju. Nasuprot Stoddartu14 smatra-

mo da je vjera osobna, a religija a priori  kolektivna. Privatiziranje vjere Ăé je 

dio opġte privatizacije individualnog ģivota u modernom druġtvuñ15. Nema insti-

tucionalne kontrole nad privatnoġĺu. Zato i kaģemo da nigdje nema slobode ni 

vjere ni religije kao u sekularnoj drģavi. Ni u jednom drģavnom ureĽenju religij-

ske zajednice nisu uģivale takvu slobodu, kao u sekularnom u kojem prolaze 

kroz filtriranje, u kojem se Ăļisteñ od onih koji pripadaju, a ne vjeruju. I sam 

proces sekularizacije vodi jaļanju Ăreligiozne vjereñ (Ch. Taylor). Religija viġe 

nije neġto manifesno ġto se od nas zahtijeva (bilo od strane religijskih institucija 

ili druġtva), veĺ stvar osobne odluke. To je izraģeno u nekim protestantskim za-

jednicama ļijim se ļlanom postaje ne roĽenjem, veĺ osobnim opredjeljenjem u 

odrasloj dobi. Mogli bismo se suglasiti sa stavom Roy-a da Ăsekularizacija sa so-

bom donosi obnovu religijskog identitetañ16. 

 

IV  

 

Poloģaj manjina je uvijek indikator sloboda, pa i slobode religije. Ģivimo 

li sukladno naļelu: tko traģi religijsku slobodu, mora je i sam drugome priznava-

ti? Ļesto Ăteorijska jednakostñ zna prikrivati Ăstvarnu nejednakostñ (A. Camus). 

To se najbolje vidi na primjeru policije u Republici Srpskoj. U njoj su, pored 

pravoslavnih, uposleni muslimani, katolici i pripadnici drugih svjetonazora. Teo-

rijski su Ăjednakopravniñ, a u stvarnosti se izdvajaju pravoslavni. Dan policije je 

Krsna slava koja za nepravoslavne nema nikakav znaļaj. U susjednoj Hrvatskoj, 

za vojsku (u kojoj ima i nekatolika) se, o drģavnom troġku, organizira kolektivno 

hodoļaġĺe u Lourdes. Zamislite situaciju da muslimani u oruģanim snagama Bo-

sne i Hercegovine, o troġku drģave, organiziraju kolektivni odlazak na hodoļa-

ġĺe u Meku i Medinu. Kako bi se samo Ăpatriotska piskaralañ raspisala o islami-

zaciji oruģanih snaga Bosne i Hercegovine. 

Ne bi trebalo zaboravljati ļinjenicu kako religija igra vaģnu ulogu u mno-

gim manjinskim zajednicama.17 A nerijetko se od strane oficijelnog vodstva ne-

kih dominantnih religijskih zajednica, ili kroz medije, pripadnici manjinskih gru-

pa nazivaju pogrdnim imenima ġto potiļe vjernike na diskriminaciju prema nji-

ma. U takvim druġtvenim uvjetima, pripadnici manjinskih religijskih grupa mo-

gu se osjeĺati kao autsajderi u druġtvu. 

                                                 
14 Stoddart, W. Prisjeĺanje u svijetu zaboravljanja, str. 36. 
15 Luckmann, T. Novo i staro u religiji, u Dijalog, br. 3-4, str. 83. 
16 Roy, O. Sekularizam u suļeljavanju s islamom, str. 105. 
17ĂU SAD-u te drģavama ļlanicama Europske unije postoje mnoge zajednice koje karak-

terizira odreĽeni mentali tet, osjeĺaj solidarnosti, obiļaji i vri jednosti koji nisu bliski oni-

ma veĺinskoga naroda. Oni govore razliļitim jezikom ili (kao u sluļaju islamskih zajed-

nica) pripadaju drugim vjerama é Manjine é sve viġe inzistiraju na oļuvanju svojih 

razliļitosti, nastojeĺi ostati ono ġto jesu, traģeĺi potpuno priznanje njihova kulturnoga, 

lingvistiļkog i vjerskog identiteta.ñ (Povijest 19, str. 25.) 



 

Ivan Cvitkoviĺ 

18 

Negativni stavovi se najļeġĺe pokuġavaju pravdati navodima kako pripad-

nici sljedbi ili novih religijskih pokreta mogu biti angaģirani na nezakonitim i 

druġtveno ġtetnim aktivnostima. Kao da se drogom, pljaļkama, ubojstvima, nasi-

ljem i raznim drugim kriminalnim radnjama ne bave i pripadnici tradicionalnih 

religija (u nekim sluļajevima i znatno viġe od pripadnika manjinskih grupa). Na 

Balkanu je pojava novih sljedbi, ili novih religijskih pokreta, Ăznak za uzbunuñ. 

Ako to nije religijska forma u obliku islama, katoliļanstva, pravoslavlja, ģidov-

ske religije, onda je to neġto Ăġto je opasnoñ. A i pripadnici islama, katoliļan-

stva, pravoslavlja (o ģidovstvu da i ne govorimo) su negdje manjina. Od 77% 

svjetskog stanovniġtva koji ima religijski identitet preko 50% ih pripada dvjema 

religijama: krġĺanstvu i islamu. Pa, ipak, 2/3 svjetske populacije nema krġĺanski 

svjetonazor, a preko 80% svjetske populacije nema islamski svjetonazor. Dakle, 

mada su krġĺanstvo i islam religije ļiji sljedbenici ļine preko 50% populacije 

(meĽu onima koji za sebe kaģu da su vjernici), ipak su krġĺanstvo i islam samo 

po jedna od religija u svijetu. 

Sloboda okupljanja i udruģivanja, i u zemljama koje se diļe demokraci-

jom, zna biti ograniļenja kada su u pitanju sljedbe i novi religijski pokreti. Uobi-

ļajeno je obrazloģenje da bi mogle biti potencijalno ġtetne za druġtvo. Tko, i na 

temelju kojih kri terija, odluļuje je li neka sljedba, ili novi religijski pokret, Ăpo-

tencijalno opasanñ po druġtvo? Je li to poli cija kao instrument drģavne vlasti? I u 

tim drģavama ļesto postoje zakonska ograniļenja koja se odraģavaju na slobodu 

religijskog ģivota manjina (brojļani cenzus i sl.). Trebalo bi ukinuti cenzus 

(broj) pri registraciji (pa i samu registraciju) religijskih zajednica. Jer, Ăistina ni-

je ni u kakvoj vezi s brojem ljudi koji u nju vjerujuñ (Paul Claudel). Pa i tamo 

gdje postoje takva zakonska rjeġenja, trebalo je ostaviti moguĺnost religijskim 

zajednicama da se ne registriraju (svjesno se odriļuĺi beneficija koje proistjeļu 

iz registracije, najļeġĺe u vidu financijske pomoĺi), a da imaju pravo djelovanja 

kao religijske zajednice (zbog njihova odnosa prema drģavi i naļelu odvojeno-

sti). 

No, vratimo se pitanju odnosa krġĺana i muslimana. Krġĺanstvo i islam su, 

po brojnosti sljedbenika, dvije najveĺe religije. To su, ujedno, dvije najveĺe reli -

gijske manjine: muslimani u Ănemuslimanskimñ zemljama, a krġĺani u Ănekr-

ġĺanskimñ zemljama. Osvrnimo se ponajprije, ukratko, na poloģaj muslimanske 

manjine u veĺinskom Ăkrġĺanskom okruģenjuñ. 

Jesu li u pravu oni koji taj status svode na islamofobiju, strah od islama, iz 

ļega se raĽa netrpelji vost, pa i agresivno ponaġanje i mrģnja prema muslimani-

ma? Oni koji se bave edukacijom buduĺih sveĺenika imaju na sebi veliku odgo-

vornost kako ĺe ih pripremiti za njihov odnos prema islamu i muslimanima. Nije 

dobro da pri tom ne poġtuju osnovne postavke te religije. Tako u knjizi ĂIstorija 

religijeñ autora dr. Dragana Protiĺa18, namijenjenoj studentima Bogoslovskog fa-

kulteta Srpske pravoslavne crkve, stoji: ĂOsnivaļ islama je Muhammedñ (dakle, 

nije islam Ăobjavljenañ, veĺ Ăosnovanañ religija ï I. C.), ġto ne odgovara nauļa-

                                                 
18 Protiĺ, D. Istori ja religije,  str. 111. 
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vanju muslimana. U istoj knjizi stoji: ĂKuran je Muhamedovo deloñ19. A niti je 

Muhamed Ăosnivaļñ islama, niti je Kur'an Ănjegovo djeloñ. Rijeļ je o Objavi. 

Od profesora Bogoslovskog fakulteta bismo oļekivali viġe razumijevanja za reli -

giju Drugoga. 

Ļini nam se da je Ăhitñ problem s kojim se muslimani danas susreĺu u ve-

ĺinskom Ăkrġĺanskom okruģenjuñ, problem Ăpokrivanjañ. Mnogo je oko toga 

pretjerivanja poput onih po kojima se nikabom i hidģabom krenulo u ponovni 

pohod i osvajanje Europe od strane muslimana. Margot Badran20 smatra da se 

Ăpraksa pokrivanja (u BiH ï op. I. C.) pojavilañ s povratkom religije u javnu do-

menu. Ali to nije, i moģda je najmanje, problem u Bosni i Hercegovini. Ġpanjol-

ski senat, u lipnju 2010., odobrio je prijedlog zakona kojim se traģi zabrana no-

ġenja nikaba, hidģaba i burke. Prijedlog je usvojen tijesnom veĺinom: 131 glas 

Ăzañ i 129 Ăprotivñ. Gradske vlasti Barcelone usvoji le su zabranu noġenja vela u 

javnim ustanovama, bibliotekama, pijacama. Zabranjena je upotreba burke, nika-

ba i bilo ļega drugog ġto bi onemoguĺavalo osobnu identifikaciju u bilo kojoj od 

javnih institucija. I manji gradovi Katalonije, Lerida i El Vendrel zabranili su 

noġenje vela na svim javnim mjestima. Podsjetimo se da je Ġpanjolska 2009. go-

dine imala 1,4 mili juna muslimana (4% populacije).21 

I Sirija je 2010. zabranila noġenje nikaba u ġkolama i na fakultetima. Za-

brana se tiļe i profesorica i uļenica. Takva zabrana od ranije je postojala u Egip-

tu, Jordanu i Libanonu. Burka je zakonom, od 2010. godine, zabranjena na jav-

nim mjestima u Francuskoj (u ġkolama od ranije postoji zabrana za sva religijska 

obiljeģja, pa i burku). Belgija je 2010. izglasala zakon o zabrani noġenja burki i 

nikaba. U Danskoj nema zakonske zabrane ali ġkole, institucije i tvrtke mogu 

poduzeti mjere protiv pokrivanja lica. Narod kaģe: Ļovjek se boji onoga ġto ne 

razumije. 

Istovremeno, Vijeĺe Europe je odbacilo bilo kakvu zabranu burki, nikaba, 

hidģaba. Vijeĺe Europe je pozvalo Ġvicarsku da ukine i zabranu izgradnje mina-

reta u toj zemlji.  

Nasuprot ovakvoj praksi nekih europskih zemalja (u Bosni bi rekli u koji -

ma je vaģnije ġto je na glavi, nego ġto je u glavi) imamo primjere zapadnih ze-

malja u kojima je dopuġteno noġenje hidģaba, usklaĽeno s profesionalnom uni-

formom. Tako je u kanadskim oruģanim snagama (od 1996.); u Britaniji policaj-

ke mogu nositi hidģab usklaĽen s profesionalnom odorom kao i uposlenice Bri-

tish Airwaysa (od 2001.); policajke u Australi ji mogu nositi hidģab (od 2004.) u 

oruģanim snagama, carinskoj i poreznoj upravi, kao i drģavnoj bolnici; u Norve-

ġkoj uposlenice mogu nositi hidģab (usklaĽen s profesionalnom odorom).22  

Moģe li se zabrana hidģaba smatrati uskraĺivanjem slobode oļitovanja 

vjerskog identiteta? Nije iskljuļena moguĺnost da neke muslimanke i muslimani 

                                                 
19 Isto, str.113. 
20 Badran, M. Predgovor u knjizi Propitivanje ģenskih, feministiļkih i muslimanskih 

identiteta,  str. 15. 
21 ĂZabranjen muslimanski veo u Barceloniñ, OsloboĽenje, 16. 6. 2010, str. 17. 
22 Prema: Preporod, 15. 11. 2011, str. 22. 
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to doģive i tako. Ako gledamo s vjerskog stajaliġta, koli ko nam je poznato, islam 

traģi pristojno odijevanje, ali ne i nuģno Ăpokrivanjeñ. To je stvar izbora.23 

A kakav je poloģaj religijskih manjina u nekim zemljama s veĺinskim 

Ămuslimanskim okruģenjemñ? Mediji su izvijestili da je viġe tisuĺa muslimana 

zapali lo najmanje pet budistiļkih hramova i nekoliko kuĺa porodica budistiļkih 

vjernika u jugoistoļnom dijelu Bangladeġa, u znak protesta protiv objavlji vanja 

na internetu fotografi je spaljenog Kur'ana.24 S druge strane, u Mianmaru, na ju-

goistoku Azije, gdje budisti ļine 70% stanovniġtva, na njihovom se udaru 2012. 

godine naġla manjina od oko 800 tisuĺa muslimana. Rekli bismo niġta novo: 

sudbina manjinskog stanovniġtva. 

A kakva je sudbina krġĺanske manjine u nekim zemljama s veĺinskim 

Ămuslimanskim okruģenjemñ. Od invazije na Irak, stanje krġĺana u toj zemlji se 

naglo pogorġalo. Pokazuju to i sljedeĺi podaci: godine 1990. u Iraku je bilo 1,4 

mili juna krġĺana, a krajem 2010. tek oko 200 tisuĺa.25 U oģujku 2012. godine 

maronitski patrijarh B®chara Boutros Rai izrazio je zabrinutost da se Ăarapsko 

proljeĺeñ ne pretvori u Ăkrġĺansku zimuñ, te da je Assadov reģim u Siriji po-

sljednji neislamistiļki reģim u arapskim zemljama. Nije sama Sirija s diktator-

skim reģimom u muslimanskom svijetu. Sirija je jedina arapska drģava u kojoj 

islam nije drģavna religija. Intervencija u Iraku bila je pogibeljna za tamoġnje kr-

ġĺane (da apsurd bude veĺi, kaģe patrijarh, intervenciju u Iraku su predvodili 

upravo krġĺanin Bush i Toni Blair.). Nije li i Eagleton ukazao da je dio agresije 

iz muslimanskog svijeta usmjerene prema Zapadu rezultat odnosa Zapada prema 

nekim muslimanskim drģavama.26  

Ġto je s krġĺanskom manjinom u Kuvajtu? ĂOvdje je zabranjeno isticanje 

kriģa na javnim mjestima. Ni jedna crkva nema kriģa na vrhu hrama, niti zvona. 

Neke crkve imaju zvonike, ali bez zvona. (é) Svi predstavnici ovih arapskih dr-

ģava s ponosom istiļu da krġĺani mogu slobodno ispovijedati svoju vjeru te da 

njihove zemlje imaju veliku razinu tolerancije prema krġĺanskim vjerskim zajed-

nicamañ, istiļe u intervju mons. Petar Rajiļ, apostolski nuncij u Kuvajtu i na 

Arapskom poluotoku.27 

                                                 
23 Zanimljivo je obrazloģenje koje daje Dominique Moisi: ĂKult pojedinca je osnovna 

karakteristika zapadne civilizacije, a upravo je lice ono po ļemu se meĽusobno razlikuje-

mo. Zato je slikanje portreta bilo toliko znaļajno za razvoj umetnosti na Zapadu. Oļi 

osobe su ono ġto je u naġoj ģivotnoj filozofiji ļini jedinstvenom i dragocjenom, one su 

'ogledalo duġe'. Ļovek na Zapadu smatra da ukoliko ne moģe da vidi neļije oļi ta osoba 

za njega i ne postojiñ (Mojsi, D. Geopoli tika emocija, str. 105). U Bosni i Hercegovini se 

kaģe: gledaj me u oļi kad sa mnom priļaġ. 
24 ĂZapaljeno pet budistiļkih hramovañ, v. ĂOsloboĽenjeñ, Sarajevo, 1. 10. 2012: 64. 
25 Krġĺani u Iraku, v. Svjetlo ri jeļi, sijeļanj 2011, str. 44. 
26 Eagleton,T. O zlu, str. 170. 
27 v. Boģiĺne mise na deset razliļitih jezika i ļetiri istoļna katoliļka obreda, u: ĂKatoliļ-

ki tjednikñ, Sarajevo, br. 51-52 od 2. prosinca 2011:11. 
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Zanimlji vo je kako se gleda na krġĺansku manjinu u Saudijskoj Arabiji.28 

Veliki muftija Saudijske Arabije Sheikh Abbul Aziz bin Abdulah izjavio je Ăda 

sve crkve na Arapskom poluostrvu treba razoriti é Naime, kuvajtski parlamen-

tarac je u februaru zatraģio da se zabrani izgradnja novih crkava, ali ova inicijati-

va do sada nije dobila podrġku veĺine. Nevladina organizacija Druġtvo za oģi-

vljavanje islamskog naslijeĽa traģila je od velikog muftije da objasni kako islam-

ski zakoni tretiraju to pitanje. Veliki muftija, koji je najviġi vjerski zvaniļnik u 

Saudijskoj Arabiji i ġef Vrhovnog savjeta islamskog uļenja, citirao je proroka 

Muhameda, koji je rekao da na Arabijskom poluostrvu moģe da postoji samo 

jedna religija. Muftija je potom doġao do zakljuļka da je bitno za Kuvajt da uni-

ġti sve crkve na svojoj teritorijiñ.29  

Crkve i domovi krġĺana na sjeveru Nigerije paljene su, krajem proġle i u 

ovoj godini, od radikalnih islamistiļkih grupa.30 Najmanje 19 ljudi poginulo je u 

eksploziji bombe u katoliļkoj crkvi u predgraĽu nigerijske prijestolnice Abudģe. 

Eksplozija je potresla crkvu sveta Tereza u vrijeme kad su se vjernici okupili na 

boģiĺnoj sluģbi.31  

U Iranu krġĺani nemaju gdje nabaviti Bibliju (niti je mogu posjedovati). 

Iranska revolucionarna garda (ļuvari revolucije) 8. veljaļe 2011. godine javno je 

spali la 300 Biblija na perzijskom jeziku. Godinu dana ranije u Iranu je spaljeno 

viġe stotina Biblija.32 A kad se uniġti primjerak Kur'ana, negdje po zemljama u 

kojima su muslimani manjina, onda, za odmazdu, padaju ljudske glave krġĺani-

ma koji su manjina u nekim muslimanskim zemljama. 

Ļasopis ĂChrist in der Gegenwartñ (br. 3/2012, str.29-35) objavio je rang 

listu zemalja Ăprogoniteljañ krġĺana. Nakon Sjeverne Koreje nalazi se devet mu-

slimanskih zemalja: Afganistan, Saudijska Arabija, Somali ja, Iran, Maldivi, Uz-

bekistan, Jemen, Irak, Pakistan. Nigerija je na 13 mjestu.33  

Ġto zakljuļiti na temelju navedenih primjera? Niti se Ăkrġĺanskiñ Zapad, a 

joġ manje Ămuslimanskiñ Istok, mogu pohvali ti svojim odnosom prema religij-

skim manjinama. O tom pitanju joġ vlada Ăciļa zimañ. 

Vratimo se, nakratko, odnosu religijskih zajednica prema religijskim pra-

vima ģena. U odnosu prema ģenama, religijske zajednice nimalo ne zaostaju 

(ako i ne prednjaļe) za okruģenjem u kojem djeluju. Podsjetimo se da je samo 

1% svjetskog bogatstva u rukama ģena. I u odnosu prema Bogu i u odnosu pre-

                                                 
28 ĂU osamnaestom Veku Volter, ģaleĺi se na hriġĺansku netolerantnost, ukazao je na ļi-

njenicu da u islamskim zemljama postoje crkve, dok se u hriġĺanskim zemljama ne mo-

gu videti dģamijeé Danas je bliģe istini ono ġto je suprotno Volterovom zapaģanju. 

Dģamije postoje na hriġĺanskom Zapadu, ļak i u Rimu, ali nema crkava u Saudijskoj 

Arabijiñ ñ, piġe Dominique Moisi (Mojsi, D. Geopoli tika emocija,str.92). 
29 v. Saudijski muftija poziva na uniġtenje crkvi, ĂOsloboĽenjeñ, Sarajevo, 17. 3. 

2012:14. 
30 v. Islamistiļka grupa zapali la grad Geidam, ĂOsloboĽenjeñ, Sarajevo, 28.11. 2011:64. 
31 Prema: ĂOsloboĽenjeñ, Sarajevo, 26. 12. 2011:16. 
32 Izvor: Bilten franjevaļke teologije, Sarajevo, br. 1-2 ï 2010/2011, str. 87. 
33 Izvor: Svjetlo rijeļi, Sarajevo, travanj 2012, str. 29. 
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ma muġkarcu, ģena je uvijek podļinjena. Ģene su religijski marginalizirane (iako 

ļine veĺinu meĽu pripadnicima religijskih zajednica). U mnogim religijskim za-

jednicama, u skupnim obredima, ģenama je dozvoljena uloga promatraļa, a mu-

ġkarcima sudionika. Mnoge religijske zajednice kao da ne priznaju ģene, veĺ sa-

mo majke (one koje raĽaju djecu) i supruge (koje brinu o muģu i domaĺinstvu), 

ili zavodnice (Ellen White je u adventizmu gradila takav stav). Nije li i odredba 

u Kur'anu o pokrivanju stidnih mjesta i oblaļenju proizvod takvog stava o ģeni 

kao zavodnici? 

Ne iznenaĽuje onda zahtjev feministkinja da se to stanje mijenja, pa i u sa-

moj religijskoj terminologiji. Ali, kako naĺi ģenski oblik za pojmove bog, ļo-

vjek, Ľak, vojskovoĽa, pisac, voĽa, i sl. Odmah se oglasio Vatikan (29. 2. 2008. 

godine) objavivġi da je ispravno krġtenje samo ono po staroj formuli: ĂU ime 

Oca, Sina i Svetoga Duhañ i odbacio termine koji se ne bi odnosili na muġki rod 

(Stvoritelj, Iskupitelj, Osloboditeljé) koji u nekim jezicima i ne podrazumijeva-

ju iskljuļivo muġki rod. 

Dok je feminizam bio okrenut pitanju poloģaja ģena u druġtvu, Crkva je i 

mogla stajati uz njega, no problemi su nastali kad je feminizam Ăotvorioñ pitanje 

statusa ģena unutar religijske zajednice. 

Ġto na kraju reĺi, o odnosu prema pravima religijskih manjina? Pridruģuje-

mo se stavu J. Miriĺa da je posve nebitno koliko je u nekom druġtvu pripadnika 

ove ili one konfesionalne zajednice. Pitanje slobode, jednakosti i ravnopravnosti 

ne moģe biti kvantitativni odnos, veĺ je to pitanje naļela34. Za ljudska prava 

(meĽu koja spada i pravo na religijsku pripadnost) nije bitna konfesionalna pri-

padnost. Zaġtita i postojanje religijskih sloboda za pripadnike manjina spada u 

pozitivne tekovine liberalnih politiļkih pokreta.35 Pripadnici manjinskih grupa 

(sljedbi, novih religijskih pokreta...) moraju imati potpunu ustavnu i zakonsku 

drģavnu zaġtitu.
36

 Manjine su subjekt tolerancije. One su bez moĺi da bi progoni-

le druge. Manjine uvijek podrģavaju slobodu religije, ġto je vjerojatno zasnovano 

i na njihovom nepovoljnom druġtvenom statusu u mnogim drģavama. 

Jesu li proġla vremena, ako ih je ikad i bilo, u kojima je manjinska pozicija 

pozdravljena od svih. Izgleda da Ăosjetlji vost vremena nije naruku malimañ37. 

 

                                                 
34 Miriĺ, J. Sumrak intelekta, str. 185. 
35 ĂTest za vjerodostojnost svake religije je postupanje s manjinama u bilo kojem pod-

ruļju njezina utjecaja: meĽusobno povjerenje ĺe rasti u onoj mjeri u kojoj ljudi postanu 

odvjetnicima onih koji drukļije vjeruju na podruļju u kojem vladajuñ (Kuschel, K. J. Ģi-

dovi - krġĺani - muslimani, str. 714.). 
36 Ăé ono ġto smatramo verskim otpadniġtvom ima ista prava koja traģimo za sebe, 

ukljuļujuĺi razliļite moli tvenike, naļin zvonjenja i misionarsku delatnostñ (Libe, H. Re-

ligija posle prosvetiteljstva, str. 90). 
37 Sbutega, B. Kurosavin nemir svijeta, str. 255. 
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V 

 

Ļesto u druġtvu mogu nastati konflik ti zbog religijskih (ne)sloboda. Kroz 

povijest, deġavalo se da pripadnici jedne religije ģele uniġtiti svetiġta, religijske 

objekte, simbole pripadnika druge religije, da bi uspostavili svoje. Tako je uni-

ġteno mnoġtvo spomenika koji su pripadali raznim religijama (osobito domoro-

daļkim). Na mjestu gdje je nekad bila crkva, gradila se dģamija. I obratno. 

Ne treba zaboraviti da su slobode religije(a) u Europi nastale kao odgovor 

na religijske/konfesionalne podjele koje su vodile druġtvenim konflik tima s naj-

tragiļnijim posljedicama. Danaġnje poveĺano zanimanje za ulogu religije u me-

Ľunarodnim odnosima pokazuje kako joġ uvijek postoje vidne napetosti izmeĽu 

svjetonazora: napetosti mogu biti u razliļitoj interpretaciji univerzalnih ljudskih 

prava meĽu pripadnicima razliļitih religijskih tradicija, ali i razlike unutar svake 

pojedinaļne religijske tradicije vezano za prava vjernika, osobito prava ģena. Vi-

dimo da konflik ti zasnovani na etniļkim i religijskim razlikama dominiraju kra-

jem XX. i poļetkom XXI. stoljeĺa.38 Uloga religija i konfesija u socijalnim i et-

niļkim sukobima na Balkanu, Indoneziji, Nigeriji, Mi anmaru i upletenost religij-

skog faktora u meĽunarodni terorizam, nerijetko su vodili ograniļavanju religij-

skih sloboda. I jaļanje Ătrģiġtañ religija u bivġim socijalistiļkim zemljama vodilo 

je negativnim reakcija Ătradicionalnihñ religijskih zajednica, ġto se odraģavalo 

na poloģaj religijskih manjina. 

U novije vrijeme konflik ti nastaju vezano za religijske tradicije koje uklju-

ļuju prinoġenje krvne ģrtve. Udruge za zaġtitu ģivotinja protestiraju ġto se ģivoti-

nje prinose kao ģrtveni dar (recimo problemi na koje nailaze muslimani u nekim 

zapadnoeuropskim zemljama prili kom klanja kurbana, ili kad sljedbenici sanite-

rije i vudu kulta prinose ģrtveni dar). Rjeġenje se pokuġava naĺi podvodeĺi to 

pod ustavne religijske slobode (kao i noġenje maļa i turbana kod sika uposlenih 

u policiji, javnom prijevozu i sl.). 

Svjedoci smo i nasilja do kojeg dovodi Ăkultura poniģenjañ (Ăljudske bom-

beñ ï Palestinci ranije, danas Iraļani, Pakistancié). Nasilje nakon karikatura o 

poslaniku Muhamedu, spalji vanja Kur'ana ï sve se to doģivljavalo i doģivljava 

kao Ăkultura poniģenjañ.39  

Konflik ti nastaju i oko zakonske regulative: pobaļaj, radna nedjelja (kr-

ġĺani u Europi moraju priznati da je njihovim prvim susjedima s drugaļijim reli -

gijskim identitetom nedjelja obiļan dan), istospolni brakovi, isticanje vjerskih 

simbola u ġkolama, kloniranje, eutanazija, odijevanje sukladno vjerskoj tradiciji 

zemlje iz koje migranti dolaze, itd. 

                                                 
38 ĂReligija je etiketa za neprijateljstvo prema nekoj drugoj skupini i za vendetu, koja ni-

je nuģno gora od drugih etiketa, kao ġto su boja koģe, jezik ili omiljeni nogometni klub, 

ali je ļesto dostupna kad nema drugih etiketañ (Dawkins, R. Iluzija o bogu, str. 236). 
39 ĂSloboda ġtampe ne podrazumeva i pravo na nepotrebno vreĽanje tuĽih najdubljih 

oseĺanja. Ġibicama se ne igra blizu benzinske pumpe; ne napadaju se smiġljeno 'najsveti-

ja' ubeĽenja Drugih samo zbor 'dobre provokacije'ñ ñ, piġe Dominique Moisi (Mojsi, D. 

Geopoli tika emocija, str. 84). 
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Stanovnici u mnogim europskim gradovima koji su do juļer samo ļuli 
zvuk zvona, danas se trebaju naviknuti i na glas mujezina. Promijenilo se okru-
ģenje. Stanovnici mnogih europskih zemalja su danas ne samo krġĺani, ateisti i 
indiferentni, veĺ i muslimani, hinduisti, budisti, siki. Europljani trebaju shvatiti 
da je krġĺanska hegemonija u Europi stvar proġlosti.40 

 
VI  

 
Na kraju, osvrnimo se na slobodu nepripadanja. Ponajprije se pripada obi-

telji, profesiji, radnoj grupi, prijatelji ma. Tek potom dolazi pripadnost odreĽenoj 
kulturi, religijskoj zajednici, politiļkoj stranci, nacijié Sloboda religije znaļi i 
slobodu od religije, slobodu nepripadanja religiji. A kako se oni koji sli jede reli -
giju (osobito religijske voĽe) odnose prema onima koji ne pripadaju, neka svatko 
od njih preispita sebe (kao ġto bi i oni koji ne pripadaju trebali preispitati svoj 
odnos prema onima koji sli jede religiju).  

U socijalizmu je bilo izraģenije Ăvjerovanje bez pripadanjañ (zbog dru-
ġtvene nepoģeljnosti iskazivanja religijskog identiteta), a u poslijesocijalizmu je 
izraģenije Ăpripadanje bez vjerovanjañ (zbog druġtvene poģeljnosti iskazivanja 
religijskog identiteta).41 Zaġto je to tako? Rekli bismo jer je individualna, necr-
kvena, neinstitucionalna religija na udaru, gotovo koliko i ateizam.42 

Ali veĺ sada su jasne naznake da ĺe, religijski populizam slabiti u svim 
poslijesocijalistiļkim zemljama s razvojem istinske demokracije u njima. Moģda 
ĺe i u njima, kao i u nekim zapadnoeuropskim druġtvima jaļati Ădistanciranañ 
religioznost: ļovjek ĺe trebati Crkvu samo za tri sluļaja: krġtenje, vjenļanje i po-
kop. 

Ļesto istiļemo da globalizacija i europeizacija vode stvaranju univerzalnih 
vrijednosti. A moraju li vri jediti isti standardi pravde i religijske slobode za sve 
kulture, za ljude na svim geografskim prostorima planeta? 
 
Sarajevo, studeni 2012. god. 

                                                 
40 ĂOzbiljna sukobljavanja nastaju kada se sveti simboli koriste u vezi s druġtvenim sta-

vovima i praksom u svakodnevnom ģivotu ï i kada su ti stavovi i praksa u sukobu sa sta-

vovima i praksom veĺine pa ļak i s temeljnim naļelima demokratskog druġtva. Pitanje 

slobode govora, za koje se smatralo da je u savremenim druġtvima manje-viġe u potpu-

nosti razreġeno ponovo na dramatiļan naļin izbija u prvi plan. Za to postoje dva razloga: 

jedan je oģivljavanje kulta svetosti, a drugi je pretnja i stvarno pribegavanje nasilju u slu-

ļaju da se smatra da su ta uverenja i simboli izvrgnuti rugluñ (Gidens, E. Evropa u glo-

balnom dobu, str. 166). 
41 ĂOvo razdvajanje verovanja i pripadnosti je joġ jasnije u sluļajevima kada verujuĺi po-

jedinac traģi da moģe u razliļitim tradicijama da bira ġta mu odgovara. Moģe li se i dalje 

govoriti o religiji? Zar ta atomizacija duhovnog traganja ne predstavlja kraj prenoġenja 

istina zajedniļkih proġlim zajednicama, odnosno kraj religioznih vezañ, piġe Danijela Er-

vije-Leģe (Ervije-Leģe, D. Prenoġenje religioznih identiteta, str. 182). 
42 Svjestan je toga i Vatimo kad na pitanje ĂDa li moģemo imati privatnu religiju bez Cr-

kve?ñ, odgovara: ĂMislim da ne moģemoñ (Vatimo, ņ. Vjerovati da vjerujeġ, str. 111) 
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Ivan Cvit koviĺ 

FREEDOM PRESUPPOSES NOT ONLY A FREEDOM OF  

RELI GION BUT A FRE EDOM FROM RE LI GION TOO  
 

Summary 

 
Conceptual definitions. Religion gets on poli tical significance. The issue of free-

doms cannot be reduced to religious freedoms only. International declarations on human 

rights. The subject of the right to freedom of religion can be an individual or an institu-

tion. For what sort of religious freedoms do religious communities advocate? The state 

as a guarantor of religious freedoms. Problems in the legal regulation of religious free-

doms. What is in a secular state private and what is public: faith or religion? The posi-

tion of religious minorities as an indicator of religious freedoms. Relations between 

Christians and Muslims. Conflicts due to religious (non)freedoms. Tensions between 

worldviews. The freedom of non-belonging.  

Key words: religion, freedom, religious minority, religions and women, state, 

non-belonging 
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RELI GIJSKE SLOBODE, LJUDSKA  

PRAVA I BiH 
2
 

 

 
Tekst je u svojoj konaļnici promiġljanje specifiļnosti bosanskohercegovaļkog so-

cio-politiļkog konteksta kada je u pitanju implementiranje ljudskih prava i sloboda, sa 

posebnim osvrtom na religijske slobode. Iako povijesni aspekt i problemi sa uģivanjem 

religijskih sloboda, jednako kao i savremeni mehanizmi za zaġtitu ljudskih prava i te-

meljnih sloboda, ļiji su integralni dio i religijske slobode, tekstom nije zanemaren, fokus 

promiġljanja je na relaciji akomodacije odnosa drģava-religijske zajednice, odnosno pro-

blemi sa sekularnim.       

Kljuļne rijeļi: ljudska prava, religijske slobode, univerzalizam vs. kulturni relati-

vizam, sekularizacija, drģava i religijske zajednice, Bosna i Hercegovina. 

 

 
ĂĠto na kraju reĺi... Ne mnogo. Treba se ipak nadati da nas nadolazeĺa 

vremena neĺe stavljati pred stalni izbor izmeĽu dviju krajnosti: ili da 

prihvatimo sveto koje je poludjelo od straha pred svjetovnim ili da pri-

stanemo na ravnoduġno svjetovno ġto je zaboravilo na sveto. To, dakako, 

neĺe biti nikakav izbor nego velika nesreĺa i novo ropstvo za cijeli ljud-

ski rod. Zato nam pluralizam svjetonazora i dijalog religija postaju zad-

njom uzdanicom pouzdanja u bolju sutraġnjicuñ (Mardeġiĺ, 2007:38)  

 

Da li su sloboda religije i pravo na praktikovanje religije u sukobu sa osta-

lim ljudskim pravima, i ako jesu sa kojim? Da li se ljudska prava kao instrument 

sve ļeġĺe koriste kao sredstvo i u svrhu emancipacije odreĽenih ugroģenih gru-

pa, poput recimo poloģaja ģena u nekim religijskim zajednicama, ili recimo pra-

va seksualnih manjina? Da li se ljudska prava kao koncept koriste kako bi se na-

mentnula ideoloġki dominantna pozicija tzv. sekularnih grupa Zapada? Ili se 

pak, preko ljudskih prava, pokuġava upravo popraviti poloģaj manjina unutar re-

ligijskih zajednica, jer same zajednice, po definiciji, nisu monolitne kada pogle-

                                                 
1abazovicd@fpn.unsa.ba  
2 Dijelovi ovog teksta nastali su i koriġteni  u svrhu izlaganja na konferenciji "Balansira-

nje izmeĽu slobode govora i prava na religiju u XXI stoljeĺu", u organizaciji MeĽureli -

gijskog vijeĺa Bosne i Hercegovine, Fondacije Konrad Adenauer, Ured u Sarajevu i Am-

basade Kraljevine Norveġke u Sarajevu, koja je odrģana u septembru 2009. godine u Sa-

rajevu, Bosna i Hercegovina. 
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damo razliļite segmente od koji se sastoje? Konaļno, sloboda izraģavanja vs. 

pripcip ne-diskriminacije?  

Recimo da na primjeru slobode izraģavanja, na jednoj strani, i principa 

jednakosti i religijskih sloboda na drugoj strani moģemo lako uvidjeti, mnogi 

autori tvrde, kako se argument ljudskih prava doista moģe (zlo)upotrijebiti. Jer 

sloboda izraģavanja jednako se odnosi i na vjernike i na one koji to nisu. Sa dru-

ge strane, religijski zasnovan jezik ļesto je kriminaliziran, a ne bi uvijek trebao 

biti, samo zbog rizika da ĺe inspirirati nasilje ili povrijediti religijska osjeĺanja 

pripadnika drugih religija, odnosno onih koji nisu vjernici.  

Sva ova pitanja, dileme i aporije, zapravo su jednako relevantni u svakom 

dijelu zemaljske kugle. Ali ishod rasprava o ovim i sliļnim pitanjima, kao i po-

nuĽena rjeġenja, direktno ovise o socio-politiļkom konktekstu konkretne sredi-

ne. Dakle, kada su dvije norme u konflik tu, da li kulturni kontekst3 preovladava 

kao presudan? Odgovorio bih sa çdaè tamo gdje je prisutan selektivan pristup 

koji ljudska prava razumjeva samo ukoliko su u skladu sa vlastitim dominantnim 

normativnim sistemom ï tamo, dakle, gdje nema govora o univerzanosti ljudskih 

prava. A to nas veĺ dovodi do klasiļnog predloġka za zaljubljenike u rasprave o 

univerzalizmu nasuprot kulturnom relativizmu! Ja dakako ne mogu na ovom 

mjestu ulaziti u argumente debate o univerzalizmu i kulturnom relativizmu pri-

stupa ljudskim pravima, ali mi se ļini vaģnim podsjetiti da ne smijemo izgubiti 

iz vida prethodnu ļinjenicu -- postoje i uvijek su postojale razliļite koncepcije 

sloboda u demokratskim okruģenjima.  

Konaļno, ļesto Ăzaboravljamoñ da su univerzalna ljudska prava kao kon-

cept i promiġljena tek kao ideal koji se treba dostiĺi! U tom smislu Bassam Tibi 

podsjeĺa da se Ăljudska prava [...] razumijevaju kao zahtjevi a ne obaveze... nisu 

[i ne smiju biti ï dodao D.A.] ograniļena na jedan kulturni koncept zasnovan na 

normama i vrijednostima i tako ograniļena na odreĽeni Weltanschauung. Ljud-

ska prava su praksa koja zahtijeva institucionalnu primjenu kao jedan od osnov-

nih elemenata njihova postojanja.ñ4  

Bilo kako bilo, religijske slobode ġtite se po osnovu Ăprava na slobodu mi-

sli, savjesti i uvjerenjañ, ali pri ļemu se - a to se nerijetko Ăzanemariñ - uvjerenje 

razumijeva u ġirem kontekstu nego ġto je to uvrijeģeni termin vjera. Pojednosta-

vljeno reļeno, i sloboda ZA i sloboda OD religije. U povijesnoj perspektivi, 

kljuļni aspekti u vezi sa religijskim slobodama ogledali su se u naļelnom razu-

mijevanju da je ġirenje religijskih sloboda naļin da se izbjegavaju konflik ti, dok 

je nametanje razliļitih restrikcija na uģivanje religijskih sloboda vodilo konflik -

tima. Ali uz sve to ne moģe se zanemariti i specifiļan paradoks ï povijesno je 

pod egidom religije njena (zlo)upotreba bila viġe u funkciji konflik ta nego u 

funkciji rjeġavanja konfli kata!? Ne iznenaĽuje stoga da je u ljudskoj istoriji slo-

                                                 
3 v. Haarscher, G. Freedom of Religion in Context, Brigham Young University Law Revi-

ew, pp. 269-281 
4 Tibi, B. Ljudska prava u islamskoj civili zaciji i na Zapadu: internacionalna moralnost 

kao meĽukulturna podloga, u: E. Ihsanoglu (ur.),  ZAPAD I ISLAM KA DIJALOGU, str. 

68. 
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boda religije svih, a ne samo nekih, prije bila izuzetak nego li pravilo! Kao re-

zultat svega toga relativno lako bi se mogla identificirati tri modela zaġtite reli -

gijskih sloboda, i to model cuius regio - eius religio, potom model zaġtite ma-

njinskih zajednica, i konaļno aktualni model zaġtite u sistemu osnovnih ljudskih 

prava.    

Danas, u opĺem smislu pristupa problemu religijskih sloboda, bar u evrop-

skom sistemu zaġtite ljudskih prava, religijske slobode se uģivaju i ġtite na tri ni-

voa: na individualnom nivou, na kolektivnom/grupnom nivou i na nivou poseb-

nih tijela i institucija, i to bez obzira kakav je generalno model odnosa drģava-re-

ligijske zajednice.  

U samoj pravnoj regulaciji zaobiĽen je problem definiranja religije. Ali ni 

to ne iznenaĽuje obzirom da ni mnogi drugi druġtveni fenomeni nisu nuģno defi -

nirani a dakako ih ġtite mehanizmi za zaġtitu ljudskih prava. Tako se u meĽuna-

rodnim dokumentima pojam uvjerenje razumijeva kao misaoni ļin, i to na naļin 

da se tumaļi kao pouzdanje u vrhovno, sveto, apsolutno ili transcendentno. Ta-

koĽer, pojam uvjerenja jednako se odnosi i na prava osoba koje nevjeruju, kao 

ġto su ateisti, agnostici, ili  racionalisti. MeĽutim, treba primjetiti da uvjerenja 

drugaļije naravi od onih povezanih usko sa religijom ï npr. politiļka, kulturna, 

nauļna ili ekonomska ï nisu dio prava na slobodu vjerskog uvjerenja te ih se 

razmatra zasebno.  

Konkretni dokumenti koji tretiraju pitanja religijskih sloboda, a posebno 

su relevantni za sistem zaġtite ljudskih prava u evropskom kontekstu ï hronolo-

ġki ï su: Univerzalna deklaracija o pravima ļovjeka iz 1948. godine (naroļito 

Ļlanovi 2. i 18.), Konvencija o sprjeļavanju i kaģnjavanju zloļina genocida iz 

1948. godine (naroļito Ļlan 2.), Evropska konvencija o zaġtiti ljudskih prava i 

temeljnih sloboda iz 1950. godine (naroļito Ļlan 9.), MeĽunarodni pakt o gra-

Ľanskim i politiļkim pravima iz 1966. godine (naroļito Ļlanovi 18., 20., 26., i 

26f), UN-ova Deklaracija o eliminaciji svih oblika netolerancije i diskriminacije 

zasnovane na religiji i uvjerenju iz 1981. godine, te konaļno UN-ova Deklaraci-

ja o pravima osoba koje pripadaju etniļkim, religijskim i jeziļnim manjinama iz 

1992. godine (naroļito Ļlan 2.).5  

Kao meĽunarodno prihvaĺen minimalni standard danas se naļelno smatra 

Ļlan 18. MeĽunarodnog pakta o graĽanskim i politiļkim pavima, stoga ga navo-

dim integralno: 

Ă1. Svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere. To pravo ukljuļuje 

slobodu da se ima ili prihvati neka vjera ili uvjerenje po vlastitom izboru, kao i 

slobodu da pojedinaļno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, oļituje svoju 

                                                 
5 Za cjelovit uvid u problematiku na globalnoj sceni, pored navedenih dokumenata, ne-

zaobilazno se u razmatranje moraju uzeti i  Povelja o pravima (Virginia Bill of Rights)  

iz 1776. godine (naroļito Prvi amandman), Ameriļka konvencija o ljudskim pravima iz 

1969. godine (naroļito Ļlanovi  12., 13., 16f., i 23.), Afriļka povelja o ljudskim i narod-

nim pravima iz 1981. godine (naroļito Ļlanovi 2., 8., 12.), Deklaracija o ljudskim pravi-

ma u islamu iz Kaira iz 1990. godine (naroļito Ļlan 10.), te Azijska povelja o ljudskim 

pravima iz 1998. godine (naroļito Ļlan 2.). 
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vjeru ili uvjerenje bogosluģenjem, obredima, praktiļnim vrġenjem ili uļenjem. 2. 

Nitko se ne smije podvrgnuti prinudi koja bi mogla krnjiti njegovu slobodu da 

ima ili prihvati vjeru ili vjerovanje po vlastitom, izboru. 3. Sloboda oļitovanja 

vjere ili vjerovanja moģe se podvrgnuti samo takvim ograniļenjima koja su pro-

pisana zakonom i potrebna su za zaġtitu javne sigurnosti, poretka, javnog zdra-

vlja ili morala, ili osnovnih prava i sloboda drugih. 4. Drģave stranke ovog Pakta 

obavezuju se da ĺe poġtovati slobodu roditelja i, u danom sluļaju, zakonskih sta-

ratelja da osiguraju vjerski i moralni odgoj svoje djece u skladu sa vlastitim 

uvjerenjimañ6 

Nije teġko uvidjeti, kako kroz rasprave u teorijskim perspektivama, tako i 

kroz analizu jurisprudencije relevatnih institucija poput Evropskog suda za ljud-

ska prava, da se religijske slobode kontekstualiziraju u vezi sa slobodom religij-

skog obreda ili okupljanja u vezi sa vjerom ili uvjerenjem, slobodom usposta-

vljanja i odrģavanja mjesta koja sluģe toj svrsi, slobodom proizvodnje, sticanja i 

upotrebe u odgovarajuĺoj mjeri predmeta i materijala povezanih sa obredima ili 

obiļajima vjere ili uvjerenja, slobodom traģenja ili primanja dobrovoljnih finan-

cijskih i drugih priloga od pojedinaca i institucija, slobodom obrazovanja, ime-

novanja, izbora ili nasljednog odreĽivanja odgovarajuĺih voĽa prema uslovima i 

standardima dotiļne religije ili uvjerenja, slobodom poġtovanja dana odmora i 

proslava praznika i sveļanosti u skladu sa vlastitom vjerom ili uvjerenjem, reli -

gijskom slobodom na radnom mjestu, ukljuļujuĺi pravo na moli tvu, pravila odi-

jevanja i pravila ishrane, slobodom okupljanja i udruģivanja radi bogosluģenja, 

slobodom izraģavanja vlastitog uvjerenja, slobodom da se promijeni ili napusti 

vjera, pravom na vjersko obrazovanje u najboljem interesu djeteta...     

Ukratko, u kontekstu pojedinaļnog iskazivanje religijskih sloboda, Opĺa 

deklaracija o ljudskim pravima religijske slobode Ă... odreĽuje kao pravo svakog 

é Ă i ne moģe se derogirati ļak ni u vrijeme izvanrednog stanja ili rata. Kolek-

tivno iskazivanje religijskih sloboda implicira da zajednica vjernika mora uģivati 

slobodu okupljanja i udruģivanja. U tom smislu posebna tijela koja su ustano-

vljena iz vjerskih razloga takoĽer uģivaju slobodu religije (ġto ukljuļuje ustano-

ve za bogosluģenje, obrazovne institucije koje se bave vjerskim pitanjima, nevla-

dine i neprofitne organizacije...). Prava posebnih tijela ukljuļuju slobodu osniva-

nja i odrģavanja odgovarajuĺih dobrotvornih ili humanitarnih institucija, slobodu 

pisanja, izdavanja i ġirenja odgovarajuĺih publikacija u tom podruļju, slobodu 

poduļavanja vjere i uvjerenja na mjestima primjerenim u tu svrhu.  

Shodno relevantnim mehanizmima za zaġtitu ljudskih prava precizirana su 

i ograniļenja religijskih sloboda. Bez obzira ġto sam sadrģaj osobnih uvjerenja 

nije bitan, njihovo iskazivanje moģe se ograniļiti kada se kosi sa interesima dru-

gih osoba. Ograniļenja prava na iskazivanje vjerskog uvjerenja moraju biti pro-

porcionalna i utemeljana na zakonu. Moģe ih se nametnuti jedino kada je to nu-

ģno radi zaġtite javne sigurnosti, reda, zdravlja ili morala, ili temeljnih prava i 

sloboda drugih. Ograniļenje religijskih sloboda dozvoljeno je, na primjer, u slu-

                                                 
6 Bakġiĺ-Muftiĺ, J., Mijoviĺ, Lj (ur.), Ļitanka ljudskih prava, str. 416 
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ļaju ljudske ģrtve, samoranjavanja, sakaĺenja ģenskih spolnih organa, ropstva, 

prostitucije, subverzivnih aktivnosti i drugih postupaka koji ugroģavaju ljudsko 

zdravlje i tjelesni integritet.      

Bilo kako bilo, odnosi drģave i religijskih zajednica ļine najznaļajniju raz-

liku u pogledu stepena implementacije religijskih sloboda u sistemu uģivanja 

ljudskih prava. Ali novisno od toga da li se radi o ureĽenju odnosa drģava ï reli -

gijske zajednice koji se manifestira kao teokratski, model drģavne religije, si-

stem priznatih religija, model odvojenosti drģave i religijskih zajednica, ili dr-

ģavnoj dominaciji nad religijskim zajednicama, te moguĺim varijacijama na te-

mu ovih modela, fundamentalni princip, bar kada je u pitanju evropski sistemu 

zaġtite ljudskih prava, glasi -- kako god bio reguli ran odnos drģava ï religijske 

zajednice, taj odnos ne smije rezultirati diskriminacijom. Pri svemu tome stalno 

treba imati u vidu i ļinjenicu da je evropski sistem zaġtite ljudskih prava inte-

gralni dio meĽunarodnog prava, pa tako zemlje-potpisnice Evropske konvencije 

o ljudskim pravima i temeljnim slobodama obavezuju i meĽunarodne norme i 

standardi a ne samo domaĺi pravni sistem kroz pozitivno pravo (u koji bi trebalo 

svakako uvesti instrumente konvencije).  

Ipak, konkretan socio-kulturni kontekst nadasve jeste dobar referencijalni 

okvir za razmatranje problema religijskih sloboda, bilo da se radi o npr. balansi-

ranju izmeĽu slobode izraģavanja i religijskih sloboda, odreĽenju spram forum 

internum-a kada su u pitanju prava roditelja da odluļuju ġta je u najboljem inte-

resu njihove djece (npr. vjerska pouka u javnim ġkolama i/ili pri religijskim in-

stitucijama, cirkumcizacija muġke i/ili ģenske djece, transfuzija krvi ili ne...) ili 

pak noġenje odjeĺe kao znak vjerske pripadnosti u javnim sluģbama, itd.    

U javnim raspravama o ovim i drugim sliļnim pitanjema gotovo po pravi-

lu se izgubi iz vida da najļeġĺe nije problem religija, veĺ religioznost! U javnom 

argumentiranju veoma ļesto nije problem u tekstu i izgovorenom, veĺ u ļitaoci-

ma i interpretatorima. Kao i nebrojeno puta do sada ï jedno se kaģe, drugo se 

ļuje! Prenebregava se ļinjenica da drģava jeste duģna i mora ġtititi religijska pra-

va, ali ne i religijska osjeĺanja.  

U isto vrijeme, bosanskohercegovaļki socio-kulturni konktekst jeste zna-

ļajno odreĽen religijskim pluralizmom, ali to nikako ne znaļi da u njemu imamo 

znaļajnu otvorenost prema religijskoj razliļitosti. Mislim da nam obiļajnost sva-

kodnevnog ģivota jasno stavlja do znanja, ukoliko ģelimo da vidimo, koliko smo 

otvoreni za drugo i drugaļije. U pogledu institucionalnog ustroja, uruġavanje 

prethodnog reģima i slom prethodne drģave, te Ănedovrġivañ drģava daytonske 

konfiguracije, istiļem to i ovom prigodom, rezultiralo je kljuļnom neuralgiļnom 

taļkom!  

No prethodno jedna metodoloġka napomena ï upravo zbog aktualnog bo-

sanskohercegovaļkog socio-kulturnog i politiļkog konteksta, mene pozicija 

pravnog idealizma ipak ostavlja potpuno ravnoduġnim, dapaļe, imam prema ta-

kvoj poziciji Ăblaguñ averziju, pa stoga ostavljam po strani, i ne smatram uopĺe 

relevantnim za ovu raspravu, ono ġto je taksativno navedeno u Anexu IV Okvir-

nog mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu (ļitaj Ustav)! Tako i ļinjenicu 
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da recimo Evropska konvencija za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ima 

supremaciju nad svim ostalim zakonima u BiH.  

Hoĺu reĺi, de facto, neuralgiļna taļka (joġ uvijek) jeste suġtinski nerijeġe-

no pitanje odnosa drģava ï religijske zajednice. Ġta pri tome imam u vidu? Prije 

svega to da niti moģemo govoriti o modelu separatizma (onaj ļuveni Thomas 

Jeffersonovski Wall of Separation ï tj. Roger Williamsonov Ăkultivirani vrt na-

suprot necivili ziranosti i divljiniñ), niti o modelu neutralnosti bez separatizma (u 

li teraturi su najļeġĺi anali zirani primjeri neke drģave Europe ï Njemaļka, Velika 

Britanija, ili od skora Danska) kada govorimo o odnosu drģava ï religijske za-

jednice.  

Nikako da sazrije odluka ġta nam je danas plauzibilnije zagovarati i ļiniti 

ï ġtiti religiju od drģave, ili drģavu od religije. Dakako, Ămoģdana gimnastikañ 

nudi izlaz -- i jedno i drugo. Sloģio bih se kad ne bih u istom trenu imao nelago-

du od situacije u kojoj sam se naġao veĺ viġe puta razmatrajuĺi ovako ili sliļno 

postavljen problem -- nakon teorijske elaboracije uvijek se naĽe neko dobrona-

mjeran da ustvrdi: Ăsve to tako fino teoretski stoji, ali kako konkretno da se ne-

ġto uradi!?ñ 

Uskoro ĺu se osvrnuti i na taj problem pretpostavljenog vrlog pitca, ali na-

kon nuģnog ekskursa o javnoj sferi i javnom prostoru. U raspravi o formacijama 

sekularnog Talal Asad7 nas podsjeĺa da je sfera javnosti prostor nuģno (a ne sa-

mo kontingentno) artikulisan putem moĺi, i da svako ko ulazi u njega mora imati 

u vidu tu dispoziciju moĺi ljudi, kao i stvari koju odreĽuje sama moĺ. Dakle, 

pravo na slobodu govora, po Asadu, ne pretpostavlja samo fiziļku sposobnost da 

se govori veĺ i da se govor ļuje, ġto je uslov bez kojeg efektivan govor nije mo-

guĺ. Ako govor nema efekta teġko se moģe reĺi da je on u javnoj sferi bez obzira 

koliko se glasno izgovara. TakoĽer trebamo imati u vidu da se javni govor for-

mira prije svega na unaprijed utvrĽenim ograniļenjima (uvreda, kleveta, autor-

ska prava, ali i konvencija povjerlji vosti), i da za njega treba dosta vremena.  Bi-

lo kako bilo, Asad postavlja kljuļno pitanje koje glasi -- na koji naļin su razliļi-

te koncepcije i prakse religije pomogli da se formira prijemļivost sluġalaca za 

javnu rijeļ?  

Doista, problem je kako se deprivatizovana religija moģe na pravi naļin 

obratiti svijesti i savjesti onih koji ne prihvataju njene vrijednosti, bilo da su pri-

padnici drugaļijih religijskih svjetonazora, bilo da nemaju religijski svjetonazor. 

Dakako, vrijedi i obratno, tj. kada su u pitanju humanistiļke intervencije u javni 

prostor. On ġto nam moģe biti od koristi, i u tom smislu evo i mog odgovora vr-

lom pitcu, jeste meni veoma blisko promiġljanje Abdullahi Ahmed An-Na'ima8 

koji piġe o meĽuovisnim odnosima ljudskih prava, religije, sekularizma, i to na 

naļin da:  

a) ljudska prava trebaju religiju kako bi opravdala svoju moralnu osnovu,  

                                                 
7Asad, T. Formacije sekularnog (hriġĺanstvo, islam, modernost),  str. 266 ï 270. 
8 An-Naôim, A. Interdependence of Religion, Secularism and Human Rights: Prospect 

for Islamic Societies, Common Knowledge,  Volume 11, Issue 1, pp. 56-80  
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b) religije trebaju ljudska prava kako bi zaġtitili dostojanstvo i prava svojih 

sljedbenika u bilo kojem politiļkom sistemu,  

c) ljudska prava su u potrebi za sekularizmom kako bi obezbjedili politiļ-

ku stabilnost i mir meĽu onima koji ĺe uģivati ta prava,  

d) sekularne vlade trebaju ljudska prava kako bi imali normativne smjerni-

ce kako ġtititi ljude od zloupotrebe drģavne moĺi,  

e) sekularizam treba religiju kako bi se osiguralo ġire prihvaĺanje izvora 

moralnosti politiļke zajednice, kako onih koji su vjernici, tako i onih 

koji se ne smatraju vjernicima i  

f) religije trebaju sekularizam kako bi razliļite zajednice (religijske ili ne) 

dijeli le zajedniļki politiļki prostor.    

Na drugom mjestu9 sam ġire eleborirao o znaļaju Jurgen Habermasova 

upozorenja kako sekularni karakter drģave jeste vaģan, ali ne i dovoljan uvjet 

koji bi garantirao jednake religijske slobode svima, te kako se ne treba dovoljno 

pouzdati u puku benevolentnost sekulariziranih vlasti koje tu i tamo toleriraju 

manjine i diskriminiraju ih.10  

Ali ģelim naglasiti da je upravo iskustvo sekularizacije upravo u tome da 

je, unatoļ svemu, do u tanļine ocrtala polje u kome se kljuļni procesi odnosa dr-

ģava ï religijske zajednice deġavaju. Pokazalo se, sekularizacija doista jeste u 

funkciji jaļanja vjerskog, a nikako u funkciji onog ġto ļitamo i sluġamo kao re-

zultat pojednostavljenog i banaliziranog razumijevanja rane socioloġke teze o se-

kularizaciji. Treba dati za pravo onima koji smatraju da sekularizacija ne samo 

da ġtiti neotuĽiva prava individualne svijesti, veĺ je ona takoĽer naļin ģivota sa 

postmodernim povratkom religije u najdemokratskijem maniru u viġereligijskom 

svijetu. Individualiziranje, pokazalo se to nebrojeno puta, nikako ne znaļi manje 

vjerskog, mada moģe i tako rezultirati, veĺ i mnogo viġe vjerskog, drugaļijeg 

vjerskog...  

Dakle, nije problem ġto imamo kao posljedicu suvremenog ģivljenja polu-

autonomna druġtvena polja11 u kojima dolazi do Ăizmjene identitetañ, niti to ġto 

                                                 
9 v. Abazoviĺ, D. Sekularizam i sekularizacija u sadaġnjem javnom diskursu ï iz nereli -

gijske perspektive, u:  Alibaġiĺ, A. (ur.) Religija i sekularna drģava: Uloga i znaļaj reli -

gije u sekularnom druġtvu iz muslimanske, krġĺanske i jervrejske perspective sa fokusom 

na Jugoistoļnu Europu, str.192 
10 Tako Habermas piġe: ĂNeutralnost drģavne vlasti, kada je reļ i o pogledima na svet, 

koja garantuje jednake etiļke slobode svakom graĽaninu, nespojiva je sa politiļkim uop-

ġtavanjem sekularistiļkog viĽenja sveta. Sekularizovani graĽani, dok nastupaju u svojoj 

ulozi graĽana drģave, ne smeju principijelno osporavati religijskim slikama sveta poten-

cijal istinitosti, niti smeju sporiti religioznim sugraĽanima pravo da jezikom religije daju 

doprinos javnoj diskusiji. Li beralna politiļka kultura moģe, ġtaviġe, da oļekuje od seku-

larizovanih graĽana da uzmu uļeġĺa u naporima da se relevantni prilozi prevedu sa jezi-

ka religije na javno pristupaļan jezikñ, u: Habermans, J., Racinger, J. Dijalektika sekula-

rizacije, str.32 
11 v. Goldschmidth, J. E., Loenen, T. Relgious Pluralism and Human Right in Europe: 

Reflections for Future Research, in:  Loenen, M. L. P.,  Goldschmidth, J. E. (eds):  Reli -

gious Pluralism and Human Rights in Europe: Where to Draw A Line? 
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svako od tih polja ima svoja pravila i norme ï dakako tu je drģava veoma speci-

fiļno i veoma moĺno polje, baġ kao ġto su to i konkretne religijske zajednice. 

Problem je ġto se, ukoliko traģimo od npr. drģave da bude otvorenija, to isto ne 

zahtijevamo i od ostalih poluautonomnih polja sa njom u interakciji.   

Za kraj da podsjetim -- upravo u demokratskom okruģenju dominantni i 

konaļni konsenzus je o institucijama, a ne o vrijednostima. 
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RELI GIOUS FREEDOMS, HUMAN RIGHTS AND BIH  
 

Summary 

  

All in all, the paper is rethinking the specificity of Bosnian-Herzegovinian socio-

poli tical context in regards to implementing human rights and fundamental freedoms, 

with special focus on religious freedoms. Although the historical aspect and problems of 

religious freedoms enjoyment, as well as contemporary mechanism for implementation 

of human rights (and religious freedoms as their integral part) has not been neglected, 

the focus is still on accommodation of relation between state and religious communities, 

and troubles with secular.         

Key words: human rights, religious freedoms, universalism vs. cultural relati-

vism, secularisation, state and religious institutions, Bosnia and Herzegovina.  
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GOVOR MRĢNJE I/ILI SLOBODA GOVORA
2
 

ï jedan prilog artikulaciji vaģnosti feministiļke sintagme  

ĂLiļno je politiļkoñ ï 
 

 
U ovom radu, autorica se bavi pitanjem govora mrģnje, koji je delimiļno reguli -

san zakonom, no sa druge strane moģe da dovede do ograniļavanje slobode govora kao 

jedne od temeljnih vrijednosti demokratskog druġtva. TakoĽe, novinarska profesija kao i 

svaka profesija pretpostavlja tzv. samoregulaciju kroz internalizaciju i poġtovanje vlasti-

tih etiļkih standarda. Uprkos tome, govor mrģnje ostaje priliļno kontroverzno pitanje, a 

ġto se da primetiti i u BiH ali i Evropskoj Uniji takoĽe, i ne moģe se na adekvatan naļin 

pojmiti bez ġireg, druġtveno-kulturnog konteksta i njegovih politiļkih implikacija.  

Da bi se to naglasilo, sprovedeno je istraģivanje fokusirano na rodni aspekt govo-

ra mrģnje, u okvirima feministiļkih epistemoloġkih kategorija. Da bi se razumio i obja-

snio ovaj sloģeni fenomen, analizirana je postojeĺa zakonska regulativa, diskursi i uraĽe-

ne dubinske analize diskursa mrģnje uopġte i prema ģenama,   i da bi se Ăuhvatilañ njego-

va kontroverzna i skrivena agenda, sprovedeni su dubinski polu-strukturisani intervjui sa 

ģenama eksperticama u ovoj oblasti, potom pojedinkama koje su aktivne u borbi protiv 

govora mrģnje i/ili su i same bile tzv. objekti govora mrģnje. Generalno govoreĺi, istraģi-

vanje pokazuje da, iako je govor mrģnje manje prisutan u odnosu na raniji period, on i 

dalje cirkuliġe kroz formalne i neformalne kanale i da u tom kontekstu feministiļka sin-

tagma Liļno je politiļko moģe biti viġe nego koristan explanans u prepoznavanju kao i 

borbi protiv govora mrģnje usmerenog prema ģenama.  

Kljuļne rijeļi: govor mrģnje, sloboda govora, diskurs(i), rod, feminizam, Bosna i 

Hercegovina  

 

 
Uvod 

 

Sloboda govora je jedna od kljuļnih politiļkih vrijednosti demokratskog 

druġtva. No joġ su naġi Ăstariñ znali da sloboda nije neograniļena i da je ograni-

ļena slobodom drugog, tj. da tamo gdje nema zakona nema ni slobode (J. Loc-

ke). To posebno vaģi za diskurse koji cirkuliġu u javnom prostoru te imaju moĺ 

da takve slobode ugroģavaju, a posebno osjetlji ve, marginalne druġtvene grupe 

koje su ionako  nedovoljno vidljive u javnom prostoru, odn. kad su vidljive naj-

ļeġĺe su objekti a ne subjekti komunikacije. Iz tih razloga, zakonodavac teģi da 

                                                 
1 pozlata75@yahoo.com 
2 Rad predstavlja dio istraģivanja koje je uraĽeno po narudģbi Udruģenja/Udruge BH 

Novinari, u okviru projekta podrģanom od strane Council of Europe.  
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zaġtiti slobodu govora od tzv. govora koji nekog pojedinca/ku ili neku druġtvenu 

grupu ili zajednicu vrijeĽaju, kleveĺu, i koji, u sluļaju kad su zapaljivi (kao ġto 

je npr. sluļaj kada je rijeļ o huġkanju) pozivaju, ali i izazivaju nasilje.  

No, u isto vrijeme, uoļen je strah da se iza regulacije tzv. druġtveno-po-

ģeljnog govora mogu kriti i razliļiti oblici totali tarizma. Tako se npr. u britan-

skom pokretu protiv politiļke korektnosti, koji je postao poznat jer je jedan od 

njegovih zagovornika glumac Rowan Atkinson, poznatiji kao Mr. Bean, ukazuje 

na opasnost koja slijedi iz politiļki korektnog govora jer ļesto vodi u ograniļa-

vanje sloboda govora.3 Iz tih razloga, u nekim zemljama postoji vr lo slaba regu-

lacija govora mrģnje upravo radi zaġtite ljudskih prava i sloboda. No, treba skre-

nuti paģnju da je rijeļ o zemljama konsolidovane demokratije, gdje se poġtuje et-

niļki kodeks novinarstva putem principa samoregulacije, i gdje postoji graĽan-

ska politiļka kultura, angaģovana i izgraĽena graĽanska svijest koja takve govo-

re, sve i da postoje, neĺe tolerisati.4 U BiH se, buduĺi da ti elementi nisu ispunje-

ni, potpuna deregulacija govora tj. prepuġtanje samoregulaciji bi viġe bila kon-

traproduktivna. S tim u vezi, doneseni su i znaļajni zakoni koji reguliġu ovu 

oblast i uspostavljeni institucionalni mehanizmi (poput Regulatorne agencije za 

komunikaciju ï RAK, Vi jeĺa za ġtampu) koji su doprinijeli da razliļiti oblici go-

vora mrģnje polako iġļezavaju iz javnog prostora. No, s druge strane, uoļen je i 

trend poli tiļkih pritisaka na RAK i porast koriġtenja uvreda kao vrste govora mr-

ģnje, koja se po miġljenju sarajevskog novinara i pisca Ozrena Kebe Ă(...) etabli-

rala kao dio personalnog, stranaļkog, esnafskog, ļak i estetskog obraļuna i ne-

slaganjañ5. TakoĽe, potrebno je podvuĺi da, dok RAK moģe izreĺi sankcije elek-

tronskim medijima, ġtampani mediji ne podli jeģu nikakvim sankcijama (osim, 

eventualno indirektnoj sankciji koja se ogleda u padu tiraģa) i korekcije se najļe-

ġĺe svode na objavljvanje demantija6, koji  nerijetko sluģe za nove klevete i uvre-

de i oġteĺenom/oj nanose joġ veĺe ġtete
7
.  

Dalje, imajuĺi u vidu da svako druġtvo na osnovu svog istorijskog iskustva 

definiġe ġta je druġtveno poģeljno a ġta druġtveno nepoģeljno, glavna paģnja u 

BiH  daje se oblicima govora mrģnje koji nastaju na etno-nacionalnoj osnovi, 

dok se ostalim oblicima govora mrģnje ne pridaje dovoljno paģnje, te je na djelu 

svojevrsna Ăhijerahija senzibili teta".  U takvom jednom kontekstu, imajuĺi u vi-

                                                 
3v. http://www.radiosarajevo.ba/novost/92624/moramo-imati-pravo-da-uvrijedimo-jed-

ni-druge.%20Preuzeto%2021.10.2012).  
4 U Evropi se tako npr.  zbog neusklaĽenosti zakonodavstva koji reguliġe ovu oblast,  

ova teģi dalje regulisati i uskladiti.  
5 Dģihana, A. 'Mediji  u Bosni i Hercegovini', u: D. Banoviĺ i S. Gavriĺ (prir.) Drģava, 

poli tika i druġtvo u Bosni i Hercegovini: Analiza postdejtonskog poli tiļkog sistema, 

str.377 
6Turļilo, L. óRodno zasnovana diskriminacija u medijskoj nekulturi Bosne i Hercegovi-

neô, u: Z. Popov-Momļinoviĺ, S. Gavriĺ, P. Govedarica,  Diskriminacija- jedan pojam 

mnogo lica, str. 97 
7 Srdiĺ, M.  'Kleveta u sudskoj praksi', u: M. Hali loviĺ i A. Dģihana (ur.) Medijsko pravo 

u Bosni i Hercegovini, str. 173 
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du i uspon etno-patrijarhata, govor mrģnje prema ģenama svakako nema primat 

kada je o reakciji kri tiļke javnosti i relevantnih drģavnih organa rijeļ na ovu ne-

gativnu pojavu, te stoga on izmiļe preciznim mjerenjima. Ovo Ăizmicanjeñ pro-

izlazi i iz same prirode govora mrģnje. Jer, govor mrģnje kao vid nasilja nad 

Ăobjektomñ, ovog Ăliġava prava da bude uvaģen kao ravnopravan subjekat 

(raz)govora o samom sebiò buduĺi da mu unaprijed anuli ra kredibili tet8. Kao ġto 

je primijetila Hannah Arendt, spoj govora i nasilja neġto je Ămutavoñ, i tu nije ri-

jeļ o paradoksu buduĺi da on zapravo abortira komunikaciju9.  

 

Rod i govor mrģnje  

 

Jedna od druġtvenih grupa prema kojima se govor mrģnje ispoljava su sva-

kako ģene ï iako ļine faktiļki 52% stanovniġtva BiH one predstavljaju ranjivu i 

manjinsku grupu jer nisu na pozicijama moĺi i odluļivanja. Druġtveni procesi i 

promjene koje su u toku, nakon pada odn. Ăuruġavanjañ socijalizma, dovele su 

do trenda druġtvene retradicionalizacije i u javnoj sferi dominiraju diskursi koji 

ģene pozicioniraju i reduciraju na uloge koje su u skladu sa tradicionalistiļkim, 

patrijarhalnim normama. Jer, etnonacionalizam na prostorima bivġe Jugoslavije 

uopġte je Ărastaoñ uporedo sa mizoginijom, imajuĺi u vidu da je baziran na izra-

zito herojskoj i maskulinoj mitologiji 10. Razliļite analize ukazuju da se javni dis-

kursi kreĺu u zaļaranom krugu vidljivosti/nevidljivosti ģena kao grupe11
. Ģene 

su u fokusu paģnje najļeġĺe ukoli ko je rijeļ o estradnim liļnostima ï imaju 

funkciju Ăzabavljaļica sa margineñ12 ili pak nijemih prenositelji ca patrijarhalnih 

vrijednosti koje briģljivo prenose uprkos ili upravo zbog tegobnih ģivotnih okol-

nosti13. Ģene se takoĽe koriste u svrhu postratne etniļke propagande i zloļini ko-

ji su nad njima poļinjeni (npr. masovna ratna silovanja) svakodnevno se 

(zlo)upotrebljavaju u svrhe politiļkog poentiranja. Ono ġto je takoĽe vidljivo je 

da su istaknute ģene, profesionalke i pojedinke ļesto objekt govora mrģnje jer su 

se Ăusudileñ da izaĽu iz nametnutih okvira. No, patrijarhat samog sebe odrģava i 

uz pomoĺ sebi svojestvenih lukavstava: dvostrukost, odn. Ătrostrukostñ  patrijar-

                                                 
8 Nedimoviĺ, S. Govor nasilja i druġtveno iskljuļivanje, par. 5 
9 Ibid, par. 6 
10 Rener, T. and Ule, M. (2005) óBack to the future: Nationalism and gender in post-soci-

alist societiesô, in R. Wilford and R. L. Miller (eds.) Women, Ethnicity and Nationalism: 

The Poli tics of Transition, p. 108 
11 Isanoviĺ, A. 'Medijski diskurs kao muġki domen: predstavljanje roda u dnevnim novi-

nama u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji', u: N. Moranjak-Bamburaĺ, T. Jusiĺ i A. 

Isanoviĺ (prir.) Stereotipizacija: Predstavljanje ģena u ġtampanim medijima u jugoistoļ-

noj Evropi 
12 Ibid, str. 65 
13 v. Majstoroviĺ, D. i Turjaļanin, V. óPredstavljanje ģena u bosanskohercegovaļkim 

dnevnim novinama: rodna i etniļka podvojenost druġtvaô, u: N. Moranjak-Bamburaĺ, T. 

Jusiĺ i A. Isanoviĺ (prir.) Stereotipizacija: Predstavljanje ģena u ġtampanim medijima u 

jugoistoļnoj Evropi, str. 101-102 
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halnog morala u BiH se npr. ogleda i u ļinjenici da su npr.  zapadne poli tiļarke u 

medijima ļesto predstavljene kroz okvir optimizma i samouvjerenosti14, za razli -

ku od npr. domaĺih poli tiļarki. Ovo ilustruje ambivalenciju javnih diskursa kada 

je o ģenama rijeļ, ali i veĺ pomenuto Ălukavstvoñ ovdaġnje verzije patrijarhata 

koji na taj naļin prikriva vlastite stereotipe i diskriminatorske prakse Ăpakujuĺiñ 

ih kroz ovakve, ambivalentne okvire. 

TakoĽe, simptomatiļno je da nedovoljno educirana i nedovoljno omoĺana 

graĽanska javnost, civilno druġtvo i nadleģne institucije nemaju dovoljno resursa 

a izgleda ni volje da se takvim negativnim pojavama suprotstave na sistematski, 

odrģiv i druġtveno odgovoran naļin. Treba svakako napomenuti da, iako je do-

nesena znaļajna zakonska regulativa, postoji  dosta prostora za slobodnu inter-

pretaciju i ovaj nizak stupanj pravne predvidljivosti dodatno usloģnjava i inaļe 

viġe nego sloģen fenomen kao ġto je govor mrģnje, oko ļije definicije vlada na-

uļna, politiļka, pravna i svaka druga konfuzija. Nema precizne i opġte prihvaĺe-

ne definicije govora mrģnje ni na meĽunarodnom, ni evropskom, ni regional-

nom, ni u bh. kontekstu. Stoga se najļeġĺe upotrebljavaju ġire definicije koje se 

onda mogu dalje elaborirati i prilagoĽavati specifiļnim kontekstima. Po jednoj 

takvoj najġiroj definiciji , govor mrģnje bi Ăpredstavljao bilo kakvo pozivanje na 

nasilje, mrģnju i netrpelji vost, ili  njihovo podsticanje ili  raspirivanje, ili  njihovo 

opravdavanje prema pripadnicima odreĽene grupe ili  jasno identifikovanim po-

jedincima upravo zato ġto su pripadnici neke grupe, bilo npr. nacionalne, religij-

ske, rodne, ili  zbog seksualne orijentacije i/ili rodnog identiteta, poli tiļkog opre-

deljenja, odnosno bilo kojeg obeleģja na koje oni nisu mogli da utiļu ili  su upra-

vo to odluļili  da buduò15. Govor mrģnje je govor koji  djeluje i kao takav nije ni-

kad u potpunosti zaokruģen, te se najļeġĺe i koriste ovakve ġire definicije.  On se 

stoga ne vezuje samo za medije veĺ ukljuļuje kompletnu javnu sferu (podvukla 

Z.P.M) ï poli tiku, kulturu, umjetnost, obrazovanje, nauku, sport i dr.
16

, ali i za 

neformalne oblike komunikacije17.  

TakoĽe, imajuĺi u vidu da se razliļiti poli tiļki stavovi iskazuju rodnim 

aluzijama, i da se rod mobilizira u razliļitim diskursima i tzv. predstavljaļkim 

strategijama u svrhu pravdanja druġtvenih distinkcija, fraktura i hijerarhija18, 

svakako ga sa margina proizvodnje znanja treba Ăuvuĺiñ  u srģ problema imajuĺi 

u vidu da se putem rodnih transverzija ideoloġki pravdaju, ali i simboliļki pred-

stavljaju razliļite forme ograniļavanja ljudskih sloboda. Iz te potrebe nastala je i 

                                                 
14 Ibid, str. 106 
15 Ruģiĺ. N. Mediji  i govor mrģnje: MeĽunarodni pravni okvir, par. 10  
16 Vejnoviĺ, D. et al. Poli tiļka kultura i govor mrģnje u Bosni i Hercegovini, str. 24 
17 v. Turļilo, L. óRodno zasnovana diskriminacija u medijskoj nekulturi Bosne i Herce-

govineô, u: Z. Popov-Momļinoviĺ, S. Gavriĺ, P. Govedarica,  Diskriminacija- jedan po-

jam mnogo lica, str. 97 
18 Helms, E. óLjubi se istok i zapad: rod, orijentalizam i balkanizam u boġnjaļkim dis-

kursimaô, u R. Jambreġiĺ Kirin i S. Prlenda (ur.) Promiġljanje sjevera i juga u postkolo-

nijalnosti. Radovi s poslijediplomskog seminara, IUC Dubrovnik 28.5.-1.6.2007., str. 25, 

29-30 
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ova studija, bez pretenzija da uĽe u sve aspekte govora mrģnje prema ģenama i 

otkrije sve njegove uzroke i posljedice, imajuĺi u vidu da je rijeļ o viġe nego slo-

ģenom fenomenu. Posebnu paģnju  posvetili smo onom aspektu nemuġtosti go-

vora mrģnje kako ga je analizirala Hana Arent, a koja posebno izlazi na vidjelo 

kada su ģene objekt govora mrģnje upravo kroz preklapanje javnog i privatnog 

diskursa, i ļeste neuhvatlji vosti pa i nevidljivosti ovih  preklapanja usled njihove 

institucionalne i vaninstitucionalne dimenzije.  

Iako, kao ġto smo veĺ istakli, ģene ļine 52% populacije u BiH, one su izlo-

ģene ġto otvorenim ġto prikrivenim oblicima govora mrģnje ï posljednji se ļesto 

imenuju kao tzv. benevolentni seksizam ili seksizam u rukavicama, dok su neke 

grupe ģena ï npr. pripadnice LGBT populacije izloģene tzv. diskursima nevidlji -

vosti, jer vlada svojevrsna tabuizacija ove teme19.  Ģene, stoga, predstavljaju ma-

njinu, ne u brojļanom smislu veĺ u smislu moĺi ï nema ih na kljuļnim mjestima 

odluļivanja. Ģene, takoĽe, nisu dovoljno osnaģene da prijavljuju govor mrģnje i 

diskriminaciju svake vrste ï tako je npr. prema podacima Ombudsmena, odn. 

Gender centara, vrlo malo prijavljenih sluļajeva diskriminacije prema ģenama, a 

sluļajevi gdje su se pojedinke npr. ģali le zbog govora mrģnje faktiļki su minor-

ni. Kada je o instituciji Ombudsmena rijeļ, na osnovu Zakona o zabrani diskri-

minacije BiH to je centralna institucija za zaġtitu od diskriminacije, i ima ġiroku 

lepezu nadleģnosti ï promotivne aktivnosti, istraģivanja, postupanje po pojedi-

naļnim ģalbama, aktivna uloga u prekrġajnim postupcima i dr.20. Na osnovu ura-

Ľenih istraģivanja, Institucija ombudsmena je u protekle tri godine zaprimila  

priliļan broj ģalbi (npr. u 2009. godini ï 1320 ģalbi, u 2010. godini ï 3298 ģal-

bi), ali je broj ģalbi koje se tiļu diskriminacije na osnovu pola vrlo mali  ï npr. u 

2011. zaprimljeno je samo ġest ģalbi po ovom osnovu i najļeġĺe u oblasti zapo-

ġljavanja.21  

 

Metodologija studije 

 

Da bismo stekli dublji uvid u oblike i sadrģaje govora mrģnje prema ģena-

ma, kao obliku zloupotrebe slobode govora i podsticaja na diskriminaciju, spro-

veli smo istraģivanje Govor mrģnje u Bosni i Hercegovini ï rodna dimenzija. 

                                                 
19 Turļilo, L. óRodno zasnovana diskriminacija u medijskoj nekulturi Bosne i Hercegovi-

neô, u: Z. Popov-Momļinoviĺ, S. Gavriĺ, P. Govedarica,  Diskriminacija- jedan pojam 

mnogo lica, str. 97 
20 Hanuġiĺ, A. Ombudsman u sistemu zaġtite od diskriminacije u BiH: Analiza situacije i 

karakteristiļni problem, str. 7 
21 v. Banoviĺ, D. Prava i slobode LGBT osoba: Seksualna orijentacija i rodni identitet u 

pozitivnom pravu u Bosni i Hercegovini, str. 118-121. Iz navedenog se da zakljuļiti da 

ģene nisu dovoljno ni osnaģene ni educirane da ulaģu ģalbe na diskriminaciju po razliļi-

tim osnovama, a na ġta je ukazala i Vera Jovanoviĺ, predsjednica Helsinġkog komiteta za 

ljudska prava BiH. A ombudsmanka Dģumhur je, tokom intervjua, izjavila da su sluļaje-

ve govore mrģnje prijavile novinarka Duġka Juriġiĺ i parlamentarka Aleksandra Pandure-

viĺ.   
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Buduĺi da su, u tzv. tranzicijskim Ădemocraturamañ javni diskursi ļesto iskri-

vljeni i zatomljeni, i s tim u vezi ne samo da je teģe utvrditi statisiļke veze meĽu 

pojavama veĺ one ļesto i nemaju znaļaj upravo zbog iskrivljene pojavnosti no-

vih demokratija koje izmiļu mjerenjima, opredijeli li smo se za kvali tativnu me-

todologiju istraģivanja koja inaļe ne implicira nuģnost formulisanja hipoteze. 

Ovdje se polazi od postulata veberijanske sociologije koja polazi od principa ra-

zumijevanja (Verstehen) da bi se doġlo do objaġnjenja (Erklªren) odreĽenih dru-

ġtvenih entiteta. Kvali tativna metodologija odgovara naļelima angaģovane dru-

ġtvene nauke i postulatima druġtveno odgovornog druġtvenog djelanja. TakoĽe, 

Ăridignostñ nazovi objektivnih, statistiļkih istraģivanja omalovaģava stvarna ģi-

votna iskustva, a Ăproļiġĺavanjeñ druġtvenih nauka od bilo kakvog angaģmana u 

druġtvenoj akciji  odgovara hijerarhijama moĺi kako u nauci tako i u druġtvu22. 

Glavni problem istraģivanja predstavlja upravo preplitanje, ukrġtanje i ne-

moguĺnost razluļivanja javnog i i privatnog govora, naroļito kada je o ģenama 

rijeļ. Imajuĺi u vidu da su usvojeni znaļajni zakoni, kao ġto je npr. Zakon o rav-

nopravnosti spolova i Antidiskriminacioni zakon, i razliļite normative vezano za 

tzv. novinarski kodeks izvjeġtavanja, moģe se oļekivati da govor mrģnje prema 

ģenama nema javnu, jasnu ogoljenost. No, upravo kroz podvojenost javno-pri-

vatno a na ġta se ukazivalo posebno u tzv. Drugom talasu feminizma, opstaju i 

ustrajavaju stare vrijednosti i stari obrasci ponaġanja, koji nerijetko izmiļu popu-

larnim, mainstream mjerenjima druġtvene stvarnosti. Smatramo da se upravo na 

primjeru govora mrģnje prema ģenama to da dokazati i pokazati, te je i glavna 

pretpostavka istraģivanja upravo vaģnost feministiļke sintagme Liļno je politiļko.  

Da bismo to pokuġali utvrditi, formulisali smo i sljedeĺa istraģivaļka pita-

nja: na koje naļine se govori mrģnje prema ģenama u BiH ispoljavaju, i koji su 

mehanizmi ukrġtanja privatnog i javnog u njegovom nesmetanom obitavanju i 

funkcionisanju, i u ļemu je znaļaj i aktuelnost feministiļke sintamge Liļno je 

politiļko u njegovom razumijevanju. Radi odgovora na ova istraģivaļka pitanja, 

koriġĺeni su dostupni materijali  institucija koje su se bavile i bave ovim fenome-

nom, NVO sektora, nauļna istraģivanja, relevantni tekstovi sa webportal-a, a ra-

di sticanja dubljeg uvida i unoġenja duha ģive rijeļi radi boljeg ilustrovanja ali i 

razumijevanja ovog fenomena, obavljeni su i dubinsi, polustrukturisani intervjui 

sa sljedeĺim pojedinkama: Jasminkom Dģumhur, bh. ombudsmankom23, Verom 

Jovanoviĺ, predsjednicom Helsinġkog komiteta za ljudska prava u BiH24, Jadran-

kom Mi liĺeviĺ, aktivisticom (Fondacija CURE)25, doc. dr.sc. Lejlom Turļilo 

(Katedra za novinarstvo, Fakultet poli tiļkih nauka, Sarajevo)26, Lejlom Huremo-

viĺ, aktivisticom (Sarajevski otvoreni centar)27. Iako su intervjui (ukoliko nisu 

                                                 
22 Thun, E. ñKonstuiranje spola u maĽarskom kulturnom diskursu devedesetih godinaò 

u: D. Kneģeviĺ et al (ur.), Seminar. Ģene i poli tika: Feminizmi na istoļni naļin, str. 89 
23 Intervju obavljen 22.10.2012.  
24 Intervju obavljen 22.10.2012. 
25 Intervju obavljen 26.10.2012. 
26 Intervju obavljen 07. 11. 2012.   
27 Intervju obavljen 22.10.2012. 
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kvantitativni) ļesto podloģni kritici od strane pozitivistiļki nastrojenih istraģiva-

ļa_ica zbog opasnosti da se sklizne u konstruktivizam, ovi nedostaci se daju 

kontrolisati paģljivim voĽenjem intervjua28, odn principima eksterne i interne 

pouzdanosti i validnosti29.  

 

Govor mrģnje prema ģenama u bh. javnom prostoru ï oblici ispolja-

vanja  

 

Veĺina intervjuisanih pojedinki izjavilo je da je u BiH daleko prisutniji  

tzv. indirektni govor mrģnje prema ģenama. Po rijeļima ombudsmanke Dģum-

hur: ĂJavni zvaniļnici se suzdrģavaju u dosta dobroj mjeri da koriste govor mr-

ģnje prema ģenama, mediji  takoĽe, ali to je kada govorimo o direktnim oblicima 

govora mrģnje. Daleko su zastupljeni tzv. indirektni oblici govora mrģnje kao i 

indirektna diskriminacija, a oni ļesto na prvi pogled nisu vidlji vi.ñ U sliļnom 

smislu, docentica Lejla Turļilo izjavila je da se sasvim jedno govori kad su 

ukljuļene kamere i diktafoni, i sasvim drugo kad se oni iskljuļe i kad postane-

mo, navodi ona, Ăono pravo Jañ.  

No, ļinjenica je da u BiH postoje i opstaju i tzv. otvoreni oblici govora 

mrģnje, i njima su izloģene pojedinke koje obnaġaju javne funkcije i koje su se 

usudile da izaĽu izvan patrijarhatom nametnutih vrijednosnih obrazaca. U kon-

tekstu BiH druġtva, koje funkcioniġe na takav naļin da etnooligarhije druġtvo dr-

ģe u stanju Ăkontrolisanog haosañ i stalnom strahu od moguĺih novih konfli kata, 

djelovanje pojedinki koje se odupiru ovakvom stanju, koje su okrenute buduĺno-

sti  teģi se obesmisliti 30 Iz tih razloga, i ovi, tzv. Ăpersonalizovaniñ govori mr-

ģnje upuĺeni jednoj liļnosti nisu obiļna interpersonalna komunikacija buduĺi da 

su im Ădometi veĺiñ i da se, tako ġto se govori o pojedincu/ki, ļesto zapravo go-

vori o grupama
31

. Kao ġto primjeĺuje Svjetlana Nedimoviĺ, ĂDenuncira se opġte 

i kolektivno na 'jeftin' naļin, ne u suļeljavanju s idejama i na temelju argumena-

ta, veĺ kroz denuncijacijuò32. Buduĺi da je govor mrģnje najļeġĺe direktno pove-

zan sa pojmom diskriminacije, o govoru mrģnje u prikrivenom obliku ili  tzv. be-

nevolentnom seksizmu moģemo govoriti kad se u javnom prostoru promoviġu 

ideje i vrijednosti po kojima se smatra Ănormalnimñ da ģene budu u podreĽenom 

poloģaju i da se na taj naļin iskljuļe iz punopravnog graĽanstva. Istraģivanja 

sprovedena u BiH ukazuju da se uvrede i huġkanje najļeġĺe ispoljavaju prema 

                                                 
28 Rathbun, B. C. āInterviewing and Quali tative Research Methods. Pragmatism and 

Practicali tiesô, in: J. M. Bog-Steffenmeier et al (eds.), pp. 687-701 
29 v. Bryman, A. Social Research Methods. 4th edition, p. 390  
30 Marina Blagojeviĺ u svojoj studiji referira na kontekst Srbije devesetih, gdje se Milo-

ġeviĺev reģim odrģavao stalnom proizvodnjom haosa koji je potom navodno kontrolisao 

i tako opstajao na vlasti. Paralela sa stanjem ni rata ni mira u postdejtonskoj BiH je viġe 

nego oļigledna. v. Blagojeviĺ, M. 'Nevidljivo telo i moĺna bestelesnost: mediji  u Srbiji  

90-ih', u B. Arsiĺ (prir.) Ģene, slike, izmiġljaji, str. 187.  
31 Nedimoviĺ, S. Govor nasilja i druġtveno iskljuļivanje, par. 15 
32 Ibid  
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ģenama koje dolaze iz Ădrukļijeñ etniļke grupacije u odnosu na izvor i/ili  preno-

snika, neġto rjeĽe ali ipak dovoljno ļesto prema ģenama koje dolaze iz drukļijeg 

ideoloġkog profi la i izlaze iz mainstream-a podobnosti koje promoviġe odreĽeni 

etno-kolektiv ili  poli tiļka opcija, dok je jezik tzv. benevolentnog seksizma naj-

ļeġĺe upuĺen ģenama generalno. No, to ga ne ļini manje opasnim imajuĺi u vidu 

da ga i same ģene vrlo lako usvajaju i da je on izrazito prisutan u ovdaġnjim vri-

jednosnim sistemima sve tri etnije33.  

Uvredama i klevetama, huġkanju i razliļitim oblicima poziva na netoleran-

ciju ļesto su izloģene ģene javne liļnosti ï koje rade u medijima, vidljive su u 

javnoj sferi, obavljaju odreĽene javne funkcije i sl. Jedan od najekletantnijih pri-

mjera govora mrģnje je ļlanak objavljen u Dnevnom avazu u kojem je novinarka 

Vil dana Selimbegoviĺ nazvana Ăklozetskom krpomñ i to u vlasniġtvu jednog 

muġkarca, i imenovana pripadnicom reketaġke generacije koja je odrasla na sa-

momrģnji, islamofobiji  i najprljavijim podmetanjima (...)ñ34 Dnevni avaz se u 

sliļnom tonu svojevremeno Ăobruġioñ i na urednicu Federalne televizije Duġku 

Juriġiĺ, ovog puta serijalom ļlanaka kao ġto su Duġka Juriġiĺ smijenjena, antibo-

ġnjaļka poli tika ostaje (20. januar 2010), Duġka Juriġiĺ i dalje bjelkinja (1. fe-

bruar 2010), Duġka Juriġiĺ uklanjala je nepodobne Boġnjake (1. februar 2010). 

Tim povodom Duġka Juriġiĺ ģali la se Vi jeĺu za ġtampu i optuģila Dnevni avaz za 

huġkanje i krġenje ļlana 3. Kodeksa za ġtampu. No, u ovom sluļaju procedura 

nije do kraja ispoġtovana buduĺi da, kako je navela Ģalbena komisija Vi jeĺa za 

ġtampu, ģalbenica nije prije podnoġenja ģalbe kontaktirala redakciju i traģila de-

mant, no ovi propusti u proceduri ne mijenjaju ļinjenicu da se radi o huġkanju i 

da je grubo prekrġen 3. ļlan Kodeksa35. Kada je o ovoj pojedinki i novinarki ri-

jeļ, svakako je ekletantan primjer i tekst Od ļega boluje Duġka Rakonjac obja-

vljen u sarajevskom magazinu Express 19.11.2009, gdje izmeĽu ostalog stoji  da 

Ăsva njena nervoza, agresivnost, drskost i neuljudnost prema sagovornicima ne 

dolazi od, kako se vjerovalo, islamofobije i mrģnje prema reisu Ceriĺu i Fahrudi-

nu Radonļiĺu, veĺ od stvari koja se zove kaġaljñ, o ļemu svjedoļe i njene ļeste 

posjete sarajevskim ordinacijama. Duġka Juriġiĺ reagovala je pismeno na ļlanak 

pozivajuĺi se na kodeks o privatnosti, ġto je legitimno ali se iza ovakve reakcije 

ne vidi dublji  problem: ekskomunikacija nje kao osobe iz javnog prostora jer se 

ne uklapa u zadatu normu onog ġto se smatra Ănormalnimñ i, navodno, mentalno 

zdravim36. Konotacija sa Frojdovom, na patrijarhatu zasnovanom teorijom po 

kojoj su, izmeĽu ostalog, ģene podloģnije histerijama i drugim neurotiļnim pore-

meĺajima viġe je nego oļigledna! TakoĽe, ukazuje se na isprepletenost javnog i 

privatnog buduĺi da se pomno Ăpraĺenjeñ njenih aktivnosti izvan televizijskih 

                                                 
33 Moranjak-Bamburaĺ, N.  óNepodnoġlji va lakoĺa stereotipaô, u: N. Moranjak-Bambu-

raĺ, T. Jusiĺ i A. Isanoviĺ (prir.) Stereotipizacija: Predstavljanje ģena u ġtampanim me-

dijima u jugoistoļnoj Evropi, str. 33 
34 Dnevni-avaz-broj-5449-4-11-2010, str. 5.  
35 Ibrahimbegoviĺ-Tihak, V.  'Pravila i kodeksi profesionalane etike novinarstva', u: M. 

Hali loviĺ i A. Dģihana (ur.) Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, str. 281 
36 v. Nedimoviĺ, S. Govor nasilja i druġtveno iskljuļivanje 
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kamera, i u tzv. privatnoj sferi, koristi u svrhu denuncijacije i degradacije nje 

kao profesionalke i pojedinke u javnosti.  

 

Jedan primjer govora mrģnje prema ģenama u kontekstu zloupotrebe 

vjerskih sloboda 

 

Jedan od drastiļnih primjera govora mrģnje koji  je privukao javnu pozor-

nost je tzv. Ăsluļajñ govora mrģnje ļiji  je objekt bila Vera Jovanoviĺ ï predsjed-

nica Helsinġkog komiteta za ljudska prava BiH. Ova pojedinka se Ăusudilañ da 

se dotakne pitanja vjeronauke u javnim ġkolama, odn. onim aspektima predmeta 

koji  dovode do diskriminacije i Ľake stavljaju u neravnopravan poloģaj u zavi-

snosti od toga da li  pohaĽaju ili  ne pohaĽaju vjeronauku. Zbog ovog njenog an-

gaģmana i podrġke koju je dala tadaġnjem ministru obrazovanja kantona Saraje-

vo Enveru Suljagiĺu da se ukinu diskriminatorske prakse vezane za vjeronauku, 

ubrzo zatim je uslijedio poznati govor tadaġnjeg reisa Islamske zajednice na sku-

pu u Maglaju i poruka: ĂI poruļujem posebno Veri Jovanoviĺ: nemoj ti da ġtitiġ 

naġa prava, jer ti sluģiġ onima koji  mrze islam. Mrze nas muslimane i zato ostavi 

nas na miru! Tvoj sud uopĺe nije mjerodavan ġta su naġa prava, a ġta nisu! Mi  

ĺemo kazati koja su to naġa prava, a koja nisu. Nisi ti zaduģena i nisi ti kvali fici-

rana da odreĽujeġ da li  je ova odluka ministra ispravna ili  neispravna (...)ñ 

 Ono ġto je simptomatiļno u ovom primjeru je da na jednoj strani imamo 

ģenu, istaknutu pojedinku i predstavnicu civilnog druġtva, a na drugoj strani 

predstavnika najbrojnije vjerske skupine u BiH koja uģiva razliļite privilegije, 

ġto formalne ġto neformalne u druġtvu.37 Pojedinka koja je otvoreno napadnuta u 

ovom huġkaļkom govoru nije bez moĺi ï imajuĺi u vidu ulogu i prisustvo meĽu-

narodnog faktora u BiH koja se i dalje nalazi u nekom obliku polu-protektorata, i 

svojevrstan ugled koji  u druġtvu imaju pojedinci i pojedinke koje se uprkos bro-

jim poteġkoĺama i pritiscima etno-oligarhija bore za prava i slobode svih graĽa-

na i graĽanki na cijeloj teritoriji  BiH.38 Uprkos tome, efendija Ceriĺ se na degra-

dirajuĺi naļin, iako Vera Jovanoviĺ naravno nije bila prisutna na ovom skupu, 

obratio kao da je ona tu i sa ti, i poslao poruku da postoji  suġtinska razlika izme-

Ľu Ănaġihñ i Ănjihovih pravañ, odn. da u BiH nisu i ne mogu postojati jednaka 

prava za sve. U ovom primjeru govora mrģnje prema jednoj istaknutoj ģeni vidi-

mo da je on pozicioniran u okviru jednog od rascjepa koji  obiljeģava BiH dru-

ġtvo ï a to je religija vs. sekularizam39. To ġto je Vera Jovanoviĺ ģena samo je 

                                                 
37 Imajuĺi u vidu ļinjenicu da je religija glavni marker etno-nacionalnih podjela u BiH 

(semantiļki govoreĺi npr. sva tri naroda u BiH govore jednim jezikom ) druġtveno-poli -

tiļka uloga vjerskih zajednica je i dalje viġe nego izraģena u javnom diskursu.  
38 U intervjuu za neznase.ba Vera Jovanoviĺ je izjavila da se ne boji za svoju sigurnost, i 

da je graĽanke i graĽani Sarajeva u kojem sve vrijeme ģivi i  dalje srdaļno pozdravljaju i 

poġtuju.  
39 v. Helms, E. óLjubi se istok i zapad: rod, orijentalizam i balkanizam u boġnjaļkim dis-

kursimaô, u R. Jambreġiĺ Kirin i S. Prlenda (ur.) Promiġljanje sjevera i juga u postkolo-

nijalnosti. Radovi s poslijediplomskog seminara, IUC Dubrovnik 28.5.-1.6.2007. 
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dodatno pojaļalo emotivni naboj ovog huġkaļkog govora, kao i ļinjenica da je 

rijeļ o Srpkinji koja ģivi u veĺinski boġnjaļkom Sarajevu, i u tom kontekstu 

Ădvostrukojñ manjini. Iako je odluka bila pokrenuta od ministra Suljagiĺa, on ni-

je pomenut imenom i prezimenom a joġ manje mu se reis obratio sa Ătiñ. Ovaj 

govor je, moģemo reĺi, predstavljao i svojevrsnu provokaciju, test dokle se smije 

iĺi u sukobu sa druġtvenim akterima/kama koji/je se bore za ljudska prava i slo-

bode i vjerovatno se iġļekivala i reakcija meĽunarodnog faktora i drugih bitnih 

druġtvenih aktera/ki. Struktura reļenica, emotivan naboj od strane govornika kao 

i ostalih uļesnika skupa, ukazuje da je rijeļ o huġkanju ï ovaj govor poziva na 

netoleranciju i nejednakost na osnovu tzv. zabranjenih karakteristika. Iako se ne 

poziva direktno na nasilje i na zloļin, ali se stvara okvir i ideoloġko opravdanje 

iz kojeg nasilje moģe indirektno da proizaĽe. Nakon ovog govora stigle su i pri-

jetnje (npr. u jednoj e-mail poruci da ĺe biti oteta i silovana). Ono ġto, takoĽe, 

treba podvuĺi je da se nadleģne institucije nisu oglasile poslije govora mrģnje re-

isa IZ, ali su stupile u kontakt sa Verom Jovanoviĺ nakon konkretnih prijetnji 

koje su joj bile upuĺene nakon ovog govora40.  

Ono ġto je karakteristiļno za gorlji vije oblike govora mrģnje kao ġto je 

ovaj je da su oni skloni ġirenju- tj. obuhvatanju i drugih tema i pitanja koja sa 

glavnim Ăpovodomñ ne moraju biti u direktnoj vezi. Tako je npr. na portalu bo-

snjaci.net Vera Jovanoviĺ optuģena za diskriminaciju protiv muslimanki vjernica 

jer se, navodno, bori protiv ispoljavanja vjere u javnoj prostoru (ġto nije taļno 

buduĺi da je jedino ġto je Vera Jovanoviĺ izjavila je da se treba urediti odnos dr-

ģave i vjerskih zajednica i da vjerske voĽe ne smiju biti izvan zakona). U Maga-

zinu SAFF u tekstu ĂSamo je pravda vjeļnañ dovedena je ļak i u kontekst sa 

Draģom Mihajloviĺem: ĂA ako je Draģa Mihailoviĺ Ăantifaġistañ, onda je i Vera 

Jovanoviĺ Ăborac za ljudska pravañ! I obratno!ò Ova posljednja poruka moģe se 

klasifikovati kao uvreda buduĺi da je Vera Jovanoviĺ dovedena u direktnu vezu 

sa likom i djelom Draģe Mihajloviĺa koji je u boġnjaļkom diskursu simbol zla, 

ali izvjesno je da ima i elemenata huġkanja buduĺi da moģe da izazove nekontro-

lisane i eksplozivne negativne emocije i strasti.  

Po rijeļima same Vere Jovanoviĺ, koja je takoĽe bila sagovornica za po-

trebe ovog istraģivanja, govor efendije Ceriĺa Ă je bio ļisti govor mrģnje, i bio 

poziv na nasilje, on je htio da poljulja moj liļni dignitet jer ne pripadam narodu 

koji je ovde u Sarajevu veĺinski (...)ñ. To ġto je bio upuĺen jednoj ģeni, po nje-

nom miġljenju, dodatno je pojaļalo negativni naboj i intonaciju mrģnje koje je 

odaslata u javni prostor. Sagovornica nije pokrenula kriviļni postupak, iako je 

na to imala pravo, buduĺi da je rijeļ o tzv. ļistom govoru mrģnje koji se ġiri i 

utiļe na sljedbenike, istakavġi da su tuģilaġtva to trebala da urade po sluģbenoj 

duģnosti. To ukazuje na nedovoljnu razvijenost i spremnost pravosudnih organa 

i pravosudnog sistema generalno da se uhvati u koġtac sa problemima govora 

mrģnje, pogotovo ako su prenositelji isuviġe moĺni i stoga, na neki naļin, iznad 

                                                 
40v. Intervju : http://www.neznase.ba/intervju/intervju/7128-vera-jovanovicnakon-reiso-

vog-govora-prijete-mi-otmicom-i-silovanjem-.html) 
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pravosudnog sistema, a u takvoj poziciji su izgleda i religijski lideri u BiH. Iz tih 

razloga, govori mrģnje ļiji su prenositelji vjerski zvaniļnici umjesto na osudu, 

nailaze na ļarġijska prepriļavanja i komentare na relaciji interpersonalnih veza i 

drugih, neformalnih oblika komunikacije.  

 

ĂLiļno je politiļkoñ 

 

Da je liļno politiļko postalo je jasno sa usponom drugog talasa feminizma 

i ģenskog pokreta, gdje se uvidjelo da je poli tika svuda gdje ima moĺi (a ne/moĺi 

ima i u porodici i na nivou  interpersonalnih odnosa), i da je dihotomija privat-

no-javno sluģila ne samo iskljuļivanju ģena iz javne sfere veĺ i pravdanju najgo-

rih oblika nasilja nad njima. Jer, dugo se Ăvjerovaloñ da ono ġto se deġava iza 

neļija ļetiri zida nema nikakve veze za javnom sferom. S tim u vezi, pitanje ġta 

je poli tika uvijek implicira pitanje ġta nije poli tika, i otvara se prostor za reinte-

pretaciju ali i za senzibilizaciju svijesti kao i repoli tizaciju Ănevidljivihñ pitanja, 

ļime abjektna tijela kao puki objekti izopġtenja, uniġtenja, progona, podreĽenosti 

i iskoriġtenosti osvajaju moĺ41. Na ovome posebno insistira ģenski pokret kroz 

omoĺavanje i osnaģivanje ģena ne samo za njihovo puko ukljuļivanje i apropri-

jaciju u postojeĺu javnu sferu, veĺ i za artikulaciju drukļije i pravednije politiļke 

zajednice umjesto postojeĺe koja vegetira na frakturama tzv. razmontiranog za-

jedniġtva (Bauman 2003)42.  

U ovakvom fonu je provejavao i intervju obavljen sa Jadrankom Miliĺe-

viĺ, predsjednicom Fondacija CURE, organizacijom jasne feministiļke svijesti i 

profi lacije. Aktivistkinja Miliĺeviĺ je to demonstrirala kako na primjerima ģena 

angaģovanih u javnosti, tako i na svom liļnom primjeru, a posebno je apostrofi -

rala sluļaj Alme Babiĺ, izabrane na posljednim lokalnim izborima (oktobar 

2012) za naļelnicu opġtine Visoko: ĂZar nije straġno, ġto je prva vijest o lokal-

nim izborima koju su objavili  ne samo naġi veĺ i svi evropski mediji , u Visokom 

postavljena ģena naļelnica sa hidģabom? Ġta to znaļi? Da niko ne kaģe to to i to, 

a izmeĽu ostalog da je ona i ģena sa hidģabom. I niko da ne kaģe da je ona samo-

hrana majka tri sina, ġehidska porodica, da je ona struļnjakinja u svom poslu, da 

je bila u kantonalnoj vladi ZE-DO kantona, da je pomogla da Medica Zenica osi-

gura sredstva za skloniġte za ģene ģrtve nasilja. Svaki put je uļestvovala na na-

ġim radionicama, uliļnim akcijama i dok je bila u kantonalnoj vladi za razliku od 

nekih drugih ģena na funkciji. Naļin na koji su nju prikazali, to je taj govor mr-

ģnje, nisu rekli niġta pozitivno o njojñ.   

Pored ovih javno izreļenih navoda, problematiļno je i to kako se govor 

mrģnje i uopġte diskriminacija prema ģenama ukrġta kroz laģnu podvojenost pri-

vatnog i javnog. Iako se u javnosti izbjegavaju izjave kao npr. da za ģene nije 

poli tika, oni se ġire kroz neformalne kanale komunikacije ï porodiļne i druge 

                                                 
41 Husanoviĺ, J. óKultura trauma i identitarna poli tika u BiH: Kritika ideologije pomire-

njaò, Diskursi ï druġtvo, religija, kultura, br. 3/2012., str. 11 
42 Pr. Husanoviĺ, J., ibid.  
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socijalne mreģe preko kojih se ģenama ġalju seksistiļke i stereotipne poruke.  

Aktivistkinja Miliĺeviĺ je npr. referirala da su se ģenama koje su na listama u 

okviru stranaka ļesto prebacivalo da su Ăuspjele u poli ticiñ zato ġto su ñspavaleò 

sa uticajnim muġkarcima iz svojih stranaka, i nerijetko se ļlanovima njihovih 

porodica prebacivalo u okviru neformalnih i poluformalnih druġtvenih krugova i 

mreģa ġto su Ădozvoliliñ angaģman Ăsvojeñ ģene. Tako se npr. deġavalo da su se 

muġkarci u dģamijama podsmijavali muģevima ļije su supruge na stranaļkim li-

stama. Glavni problem po rijeļima Jadranke Miliļeviĺ je to da se jedno govori 

javno a jedno privatno, da postoje dvoliļnost muġkaraca u politiļkim strankama 

koji samo formalno podrģavaju angaģman ģena u poli tici, i upravo se zbog ne-

moguĺnosti razdvajanja privatno-javno kada je o ģenama rijeļ govor mrģnje tre-

ba, po njenim rijeļima, posmatrati uvijek u ġirem kontekstu. Ovo odgovara i po-

ziciji Fondacije CURE koja predstavlja jednu od rijetkih ģenskih grupa u BiH ja-

sne feministiļke orijentacije i feministiļkoj sintagmi ĂLiļno je politiļkoñ, i pro-

blema dublje senzitivizacije svijesti koja treba biti sveobuhvatna. U sliļnom to-

nu je referirala i docentica Turļilo, govoreĺi o potrebi sveopġte senzibilizacije, 

zalaģuĺi se za koncept medijske pismenosti koji bi iġao od vrtiĺa (a ġto se pri-

mjenjuje u nekim evropskim zemljama) gdje publika nije puki konzument, veĺ 

se educira da razlikuje kvali tetne od nekvali tetnih sadrģaja kao i da zahtijeva 

kvali tetne sadrģaje.  

Poseban problem na koji su intervjuisane pojedinke referirale je uloga 

akademske zajednice, koja je po njima zatvorena, bavi se iskljuļivo sobom, i ne 

bavi se senzibilizacijom svijesti uopġte, ukljuļujuĺi i rodnu senzibilizaciju, i slu-

ģi pukoj reprodukciji postojeĺeg porekta u sluģbi patrijarhata. Kao ġto je npr. pri-

mijetio prof. Mujkiĺ, pozivajuĺi se na Judith Butler, obrazovne institucije u BiH 

imaju funkciju ponavljanja i recitovanja, a visoko obrazovanje proizvodnji novih 

fraza i metafora kolektivnog identiteta
43

, ukljuļujuĺi i rodne. Po miġljenju inter-

vjuisanih pojedinki, sliļno djeluju i institucije koje su formirane da bi se bavile 

antidiskriminacijom, ali nisu dovoljno kapacitetne ni senzibilizirane pa se na 

kraju ljudi u tim institucijama viġe bave sobom. Iz tog razloga, borba protiv go-

vora mrģnje i diskriminacije uopġte se ne tiļe samo zakonske regulative veĺ i 

stanja svijesti jedne zajednice, koja se ne moģe promijeniti Ăodozgoò.  

 

Coming out 

 

Da je liļno politiļko jasno demonstrira i pozicija LGBT populacije, koja 

se zadnjih decenija (a u BiH zadnjih godina) konaļno Ăusudilañ da istupi u jav-

nost kroz poznatu kampanju coming out, koja simboliġe borbu za ne biti zatvo-

ren veĺ biti out, a time i unutra- in, Ăkonaļno biti u spoljnjem svijetu izvan svih 

iskljuļivanja i liġavanjañ, i Ăunutar carstva vidlji vog, izgovorlji vog, onog ġto je 

                                                 
43 Mujkiĺ, A. āObrazovanje kao proces naturaliziranja etnonacionalne ideologijeó, u : S. 

Madacki i M. Karamehiĺ (ur.) Dvije ġkole pod jednim krovom: studija o segregaciji u 

obrazovanju, str. 7 
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kulturno razumljivoñ44. No ovo istupanje van u kontekstu bh. druġtva je praĺeno 

ne samo govorom mrģnje, veĺ i direktnim fiziļkim nasrtajima na ovu populaciju. 

Upravo pozicija ove populacije razotkriva i demistifikuje razliļite prakse isklju-

ļivanja, diskriminacije, i njihovog (p)ostvarivanja i, fukoovski reļeno, normali -

zacije. Po rijeļima Lejle Huremoviĺ iz Sarajevskog otvorenog centra (SOC) sa 

kojom je obavljen intervju, LGBT je populacija koja je izloģena najekletantnijim 

oblicima govora mrģnje i to na svakom koraku, a docentica Lejla Turļilo istiļe 

da su govori u BiH prema LGBT populaciji  na granici sa faġizmom. Izvjeġtava-

nje o ovim grupama, a ġto je pokazao tzv. Rozi izvjeġtaj koji  je SOC uradio, kre-

ĺe se u okvirima sveprisutne senzacionalizacije, seksualizacije i stereotipizacije 

LGBT populacije45. Ļlanci su najļeġĺe ilustrovani tako da prikazuju muġkarce 

obuļene u donje rublje na gay paradama, a druge teme vezano za ovu populaci-

ju se i ne pominju. TakoĽe, prisutno je i dosta huġkanja, iako je ono najļeġĺe 

umotano u tuĽe komentare4647, naroļito komentare razliļitih Ăeksperatañ koji  na 

taj naļin zloupotrebljavaju svoju profesiju. Ono ġto je zanimlji vo po naġoj sago-

vornici kada je o ģenama pripadnicama LGBT rijeļ,  jeste da su one uglavnom 

nevidljive u medijskim izvjeġtavanjima u odnosu na gay muġkarce, osim pone-

kad kad organizuju neku aktivistiļku djelatnosti ili  performans pa im se na por-

talima ġalju uvrede, etikete i seksistiļke poruke tipa da im treba muġkarac i sliļ-

no.  Zbog ove nevidljivosti ģena iz LGBT populacije, Sarajevski otvoreni centar 

pokrenuo je razliļite aktivnosti kao ġto je npr. Konkurs  za liļne i coming out 

priļe biseksualki i lezbejki u Bosni i Hercegovini. Ovi tzv. diskursi nevidlji vosti, 

kada je o ģenama koje pripadaju LGBT populaciji rijeļ, drģe ih Ăpokriveneò i 

nevidljive u okvirima javnog prostora i govora bh. patrijarhata, ġto vodi u njiho-

vu depoli tizaciju kroz izolaciju i privatizaciju usuda njihove nevidlji vosti.  

 

Umjesto zakljuļka  

 

Iako se, kao ġto smo veĺ naveli citirajuĺi ombudsmanku Dģumhur, javni 

zvaniļnici uzdrģavaju od direktnih govora mrģnje upuĺenih ģenama, upravo se 

kroz dvostruki moral i podvojenost privatnog i javnog diskursa, a na ġta su uka-

zale i feministiļke interpretacije ove podvojenosti (u razliļitim analizama kao i u 

ovde obavljenim intervjuima; docentica Turļilo je posebno apostrofi rala dihoto-

miju izmeĽu miġljenja koja se izraģavaju kada su ukljuļene kamere i diktafoni i 

koja su potpuno opozitna onom ôprivatnom Jaô) odrģava poli tika iskljuļivanja 

ģena iz politiļkog ģivota. Ģene su na taj naļin iskljuļene sa glavnih mjesta gdje 

se donose kljuļne odluke za jednu zajednicu, i zbog ove iskljuļenosti nevidlji vi-

je, ranjivije i podloģnije razliļitim oblicima govora mrģnje.  

                                                 
44Huremoviĺ, L. ñComing outò, u: L. Huremoviĺ. Izvan ļetiri zida: Priruļnik za novina-

re i novinarke o profesionalnom i etiļkom izvjeġtavanju o LGBT temama, str. 52 
45 Ibid, str. 47 
46 Ibid 
47 Ibid  
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Govor mrģnje je govor koji  djeluje i kao takav nije nikad u potpunosti zao-

kruģen, i, naroļito kada je o ģenama i uopġte ranjivim grupama rijeļ, on se ukr-

ġta i prepliĺe kroz tzv. privatne i javne, vidljive i nevidljive diskurzivne prakse. 

Sluģeĺi se terminologijom feministiļke teoretiļarke Judith Butler, moģemo reĺi 

da se radi o diskursu koji  je sposoban da proizvede ono ġto imenuje, koji  ima on-

toloġki uļinak.48 No, imajuĺi u vidu tendenciju da je u savremenim druġtvima 

gotovo svaki dogaĽaj isposredovan medijima, govor mrģnje najļeġĺe se i posma-

tra i analizira kroz medije kao medium njegovog ispoljavanja. Uprkos tome, uvi-

jek treba imati u vidu da je govor mrģnje neġto viġe od pukog medijskog sadrģa-

ja. Kao ġto primjeĺuje Kaminskaya, on s jedne strane, teģi da Ăfiksirañ subjekt, 

postavi ga i ograniļi na pravo Ămjestoñ u druġtvu, javnom i privatnom prostoru, 

no s druge strane, on moģe da ga Ăisprovocirañ da putem interpelacije Ăpreu-

zmeñ etikete koje mu se dodjeljuju i u njih investira nova znaļenja (Kaminskaya 

2008: 3), kao ġto je npr. sluļaj u feministiļkom, queer, i pokretu Black power i 

sl. On se pravda i legitimiġe najļeġĺe pozivom na slobodu miġljenja, ne mareĺi 

pri tom da poziva na krġenje prava i sloboda drugih, i na brojne psiholoġke nega-

tivne posljedice koje ostavlje na pojedince/ke, grupe i zajednice kojima je upu-

ĺen. On se stoga tiļe ne samo zakonske regulative veĺ i najdublje druġtvene sen-

zibilizacije i kultivacije svijesti, te je, s tim u vezi, feministiļka sintagma Liļno 

je politiļko ovdje od posebne vaģnosti.  

Na osnovu ovog istraģivanja moģe se potvrditi teza o aktuelnosti femini-

stiļke sintagme ĂLiļno je poli tiļkoò. U BiH democraturi  se jedno govori kad se 

poruka ġalje u etar a sasvim drugo kad poruke nisu medijski propraĺene, te stere-

otipije i razliļiti oblici diskriminacije odn. podsticaji na diskriminaciju prema 

ģenama i dalje nesmetano cirkuliġu upravo zato ġto su medijski nevidljivi. Stoga 

treba raditi na sveobuhvatnoj senzibilizaciji  svijesti u skladu sa naļelima ģen-

skom pokreta, koje je moģda najplastiļnije obrazloģio Herbert Markuze. Po nje-

govom miġljenju, feminizam predstavlja otpor vladajuĺim principima realnosti 

koji se baziraju na principu uļinka, i senzibiliġuĺi razum emancipuje um od raci-

onalnosti vladanja. Njegov obrazac je stoga kreativna receptivnost nasuprot re-

presivna produktivnost49.  

Ovim se naravno ne zapostavlja da je potrebno jaļati kapacitet institucija 

koje se bave ovim problemom i educirati ih o snazi mehanizama kojima raspola-

ģu, no treba istovremeno osnaģivati graĽanke i graĽanke kroz principe navedene 

Ăkreativne receptivnostiñ da zahtijevaju od institucija da se bave pitanjima koja 

su u njihovoj nadleģnosti ï s obzirom na uoļen problem u BiH da su institucije 

birokratizovane,  sklerotiļne, i da se mnogi druġtveni problemi ukljuļujuĺi i go-

vor mrģnje prema ģenama pokuġavaju rijeġiti kroz njihovu birokratizaciju, a kao 

rezultat toga se na kraju birokratija bavi sama sobom, ne ispunjavajuĺi ļak ni 

kriterijume uļinka prema kojima je Markuze s pravom viġe nego skeptiļan. Da 

                                                 
48 Za dublje uvid u performativnost diskursa vidi studiju: Judith Butler, Gender Trouble, 

prevedeno na naġim jezicima kao Problemi sa rodom.  
49 Markuze, H. Meri la vremena, str. 13 
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je pravni formalizam nedovovljan, ukazala je i docentica Turļilo. Iako je po nje-

nom miġljenju potrebno razlikovati i kategorizovati posebne oblike govora mr-

ģnje (npr. uvreda, kleveta, huġkanje i sl.) sa pravnog aspekta, svaki od ovih obli -

ka treba shvatati kao druġtveno neprihvatljiv  govor, u protivnom ĺe ovo nijansi-

ranje odvesti u djelimiļno amnestiranje onih koji  ovakve poruke ġalju. A kroz 

sveopġtu senzibilizaciju svijesti, ģenski pokret u BiH i ġire, upravo na tome i in-

sistira. A sintagma Liļno je politiļko je jedna od vaģnih krilatica u toj borbi, koja 

ne smije biti zaboravljena u Ăvrtlozimañ i prelazima iz tzv. drugog u treĺi talas 

feminizma, kojoj se u tranzicijskoj konfuziji bh. druġtva i ne posvjeĺuje adekvat-

na paģnja.   
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HATE SPEECH AND/OR FREEDOM OF EXPRESSION:  

-A contri bution to the articulation of the importance of the feministic 

syntagm ñPersonal is Poli ticalò- 
 

Summary 

 
In this work, the author adresses the issue of hate speech, which is partially regu-

lated by law, but on the other hand can lead to the limitation of freedom of speech, as 

one of the basic values of a democratic society. Furthermore, journalistsô profession, as 

every other profession, presupposes the so called self-regulation through internalization 

and respect of its ethical codes. Despite that, hate speech remains quite a controversial 

issue, which can be perceived in B&H but in the EU as well.  

In order to highlight this fact, research of hate speech focusing on its gender di-

mension was conducted within the feminist theorethical framework and feminist episte-

mological criteria. In order to try to understand and explain this complicated issue, the 

research was carried out based on an analysis of current laws, discourses and the already 

existing deep analyses regarding the presence of hate speech in general and based on 

gender. In order to ñcatchñ its controversial and hidden agenda, in-depth semi-structured 

interviews were conducted with women who are the experts in this field, active in com-

bating against hate speech and/or were the so called objects of hate speech. In general, 

research shows that although hate speech is less present than in was in the past, it stills 

circulates through formal and informal channels, and that feminist syntagm Personal is 

Poli tical is a useful explanans in recognizing and combating against hate speech towards 

women.  

Key words: hate speech, freedom of speech, discourses, gender, feminism, Bo-

snia and Herzegovina  
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Nenad Vertovġek
1
 

 

 

OSLOBAņANJE OD SREDNJOVJEKOV NIH 

DOGMI: PO VRATAK ĻOVJEKA PRI RODI I 

NJEGOVO SAMOODREņENJE ï OD J. J.  

ROUSSEAUA, PREKO GEORGESA SORELA  

DO ERICHA FROM MA
2
 

 

 
U doba francuskog prosvjetiteljstva i predveļerja Francuske revolucije Druġtveni 

ugovor J. J. Rousseaua predstavljao je radikalan otklon od uobiļajenih i ļvrsto temelje-

nih srednjovjekovnih koncepata vjere, religioznih aspekata i crkvenih autoriteta. Polaze-

ĺi od maksime Ăļovjek se raĽa slobodan, a ipak je svugdje u okovimañ koju je ugradio u 

navedeno djelo Rousseau raskida sa stoljetnim dogmama. Povratak prirodnom ļovjeku 

postavlja i temeljna naļela odnosa vjere i ljudskih sloboda, slobode pojedinca prema 

autoritetima drģave i religije. Kao jedan od nesumnjivo originalnih filozofa svojeg doba, 

svoju ljubav prema mudrosti ogleda u ljubavi prema ljudskoj slobodi, toleranciji, ljud-

skim pravima i duģnostima.  Njegova politiļka filozofi ja zatresla je njegovo vrijeme, ali  

postala i  jednim od temelja kasnijih teorija i razmiġljanja. U duhu hegeli janskog naļela 

teze-antiteze i sinteze, njegova djela nastojat ĺemo sagledati i kroz oġtru kritiku ideali -

zma i utopije Georgesa Sorela. Sintezu razmatranja odnosa ljudske slobode i dogmi, od-

nosno samoodreĽenja pojedinca i vjerskih ograniļenja koja tog pojedinca otuĽuju, nala-

zimo tako dojmlji vo i dubinski kod Ericha Fromma. Putovanje od kojih dva stoljeĺa, ġto 

svoje zaļetke ima i u antiļkoj mudrosti, ovdje valja razumjeti i kao putokaz za ljude i 

druġtvo buduĺnosti koji ĺe morati itekako promiġljati tradicionalne uzore, novovjeke 

obrate, pa i suvremene pojmove Ļovjeka i Druġtva, Vjere i Dogme.  

Kljuļne rijeļi: sloboda, vjera, religija, autoritet, prirodna prava, otuĽenje, Rous-

seau, Sorel, Fromm  

 

 
Znamo ġto jesmo, ali ne znamo ġto moģemo biti  

W. Shakespeare 

 

Pitanja i propitivanja istine i slobode, joġ toļnije reļeno, ļovjekovih ogra-

niļenja i moguĺnosti u svijetu, dijelom potisnuta u srednjovjekovnoj politiļkoj, 

                                                 
1 nenad.vertovsek@gmail.com  
2 Ovaj je rad proġireno i produbljeno usmeno izlaganje autora na Godiġnjem simpoziju 

Hrvatskog filozofskog druġtva (Zagreb, 22-24. studenoga 2012.) povodom 300. godiġnji-

ce roĽenja J.J.Rousseaua. 
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fi lozofsko-teoloġkoj i druġtvenoj misli i promiġljanju, poļinju s Novim vijekom 

dobivati na znaļaju i razmjerima. Novovjekovna misao u svojem poļetku moģe 

se oznaļiti kao Ăproizvodñ Renesanse i renesansnih strujanja koja su poļela tre-

sti srednjovjekovne koncepte autoriteta i dogmi, crkvenih i boģanskih objava, 

posebno kada je rijeļ o pitanjima ljudskog napretka i ļovjekovih teģnji, moĺi i 

sposobnosti da oslobaĽa svijest o sebi, ali i vlastitoj slobodi u zajednici s drugi-

ma i onom ġto se ġire naziva ljudsko druġtvo. No, isto tako, bujanje novih misao-

nih sistema koji su proturjeļili Ătisuĺljetnimñ istinama i postavkama o biti ļovje-

ka i njegovoj ulozi u svijetu i druġtvu, predstavljalo je generator razvoja renesan-

snih filozofskih, kulturnih i umjetniļkih pravaca ï meĽusobno proģimanje stvo-

rilo je, opet, i Renesansu kao svojevrstan proizvod Novog doba koje je ļekalo da 

revitalizira neke starije i antiļke postavke. 

Svojevrsni Ăoproġtajñ od ļvrstih srednjovjekovnih koncepata u kojima je 

pitanje ļovjekove slobode i slobode unutar i Ăizvanñ druġtvene zajednice leģalo 

gotovo iskljuļivo u rukama Vrhovnog biĺa, odnosno teoloġkih pojmova boģan-

skih posrednika na zemlji usredotoļenih izmeĽu rasprave o ljudskom grijehu i 

sumnji da li je ļovjekova sloboda uopĺe moguĺa izvan teoloġkih utemeljenja, 

svoje je teģiġte u predveļerje francuske Revolucije zasigurno potvrĽen u djelima 

Jean Jacquesa Rousseaua (1712-1778). Dakako, oslobaĽanje od srednjovjekov-

nih dogmi zbivalo se kao proces u duģem vremenskom razdoblju nego li je to 

vrijeme i raspon djelovanja Rousseaua i objavlji vanja njegovih temeljnih spisa, 

od Druġtvenog ugovora i Rasprave o pori jeklu i osnovama nejednakosti meĽu 

ljudima pa do Ispovijesti.  

Najļeġĺe se smatra da prosvjetiteljstvo, kao Ănadogradnjañ Renesanse, od-

raģava puni smisao Novog vijeka kada jaļanje znanstvene spoznaje postupno na-

griza ļvrste i neprikosnovene temelje Srednjeg vijeka i kada kritiļko razmiġlja-

nje preuzima dotadaġnja neupitna svojstva srednjovjekovnih dogmi i autoritarnih 

rasprava. ĂĠireĺi se kao ļisti uvid, spoznaja uopĺe, um uniġtava vjeru i postepe-

no iz filozofi je prelazi na sva podruļja duhovnog ģivota i svjetovne zbilje. Pro-

svjetiteljstvo uzima ġiroke razmjere i postaje opĺim kulturno-politiļkim pokre-

tom evropskog Zapada...ovaj graĽanski pokret za osloboĽenje od svih tradicija 

Srednjega vijeka nastaje najprije u Engleskoj, odatle prelazi u Francusku i zavr-

ġava u Njemaļkoj...vremenski okvir prosvjetiteljstva obiljeģavaju dvije ļvorne 

toļke novije evropske povijesti. Ono zapoļinje otprili ke nakon Glorious revolu-

tion 1688. u Engleskoj i uglavnom zavrġava 1789. u Francuskoj juriġom na Ba-

stilju.ñ3 Prosvjetiteljski utjecaji i djelovanje prosvjetitelja duboko je proģelo i 

proģimalo kulturu, poli tiku i druġtvo cijele Europe, u likovnoj se i glazbenoj 

umjetnosti predstavilo kao rokoko razdoblje, a znaļajne otiske ostavlja i u knji-

ģevnosti. Buduĺi da nas u svjetlu isticanja uloge i djela Rousseaua, posebno za-

nimaju francuski prosvjetitelji, gdje je opet krupnu ulogu odigrala filozofi ja4 i fi -

                                                 
3 Pejoviĺ, D. Francuska prosvjetiteljska filozofija, str. 8. 
4 Danilo Pejoviĺ jasno ukazuje na tadaġnju praktiļnu i socijalnu funkciju fi lozofi je koja 

istiļe svoju ulogu i zadaĺu prosvjeĺivanja, reformiranja i provoĽenja populariziranja 

znanosti, znanja i miġljenja. Filozofi ja je postala i sinonim za svakog tko je svoj um 
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lozofi, mislioci Novog doba koji prednost daju ljudskom umu i promiġljanju u 

zadaĺi preoblikovanja i preobraģavanja svijeta i ljudskog druġtva.  

Ovdje je zanimljiva opaska kako Ău francuskoj knjiģevnosti XVIII. stolje-

ĺa nema ni jednog znaļajnijeg pjesnika. To je vrijeme proze, najļeġĺe takve koja 

sluģi promicanju ideja, i vrijeme prosvjetiteljstva, duhovnog pokreta koji sumnja 

u Boga, previġe vjeruje u razum i siguran je da ĺe znanost osigurati napredak. 

MeĽutim, u djelima najistaknutijih i danaġnjem ļitatelju najbliģih predstavnika 

tog knjiģevnog razdoblja ï Voltairea (1694-1778), Rousseaua i Diderota (1713-

1784) ï mogu se razabrati i drugaļije, pa i protivne teģnje, koje ĺe dovesti do 

kulta prirode i osjeĺaja.ñ5  

 
Teza: Rousseauov povratak pri rodi jest sloboda 

 

 OtuĽenje je cijena koju plaĺamo 

 za ovladavanje tehnologijama 

 N. Carr 

 

Najosnovnije, pa i one kasnije teze Rousseaua o (pravoj, autentiļnoj) ljud-

skoj prirodi i slobodi, potrebi povratka (prirodnom) razumu i, s tim u vezi, pravi-

ma pojedinca i individue u druġtvu i drģavnoj zajednici valja promatrati, barem 

saģeto, i kroz moguĺe ranije utjecaje i mislioce. Ako teze Rousseaua metaforiļki 

vizualiziramo i oblikujemo u Ărijeku povratka prirodi i umuñ na kojoj Ăploveñ 

pojmovi i postavke o slobodi i odnosu Ļovjeka prema vlastitoj vjeri i religijskim 

pravi(li)ma, tada je vrlo bitno odrediti i dotadaġnje Ăpritoke i izvoriġtañ takvog 

revolucionarnog pristupa novovjekovnom ļovjeku, njegovim pravima i duģno-

stima. Potrebno je vratiti se i ļak stoljeĺe ranije, kada je Pierre Bayle (1647ï 

1706) pisao protiv dogmatizma i religioznog fanatizma, pisao svoj ĂHistorijski i 

kritiļki rjeļnikñ, te radi svojih prosvjeda protiv progona i nasilnog preobraĺenja 

hugenota i maknut s poloģaja sveuļiliġnog profesora filozofi je. Pouļavao je vjer-

sku snoġljivost i razliku izmeĽu uma i vjere, iz ļega je izvodio nezavisnost i sa-

mostalnost, kao i moguĺnost postojanja religije mimo uma i filozofi je bez teolo-

gije. Moralnost i slobodu vidi kao naļela razuma, te njihovu realizaciju u ļovje-

ku i mimo vjere. 

Slijedi i Montesquieu (1689-1755), kao svojevrsni nastavljaļ skepticizma i 

ograniļavanja prava religiji i crkvenoj instituciji da odreĽuje razinu slobode ļo-

vjeka i druġtva. Dakako, svaki ġiri prikaz djela ovog filozofa u ranu zoru pro-

svjetiteljstva zahtijevao bi mnogo viġe prostora, ovdje valja istaĺi ono ġto nam je 

kasnije bitno za oslikavanje doprinosa Rousseaua  kao Ăprvog brodarañ promje-

na koje smo postavili na poļetku. Montesquieu proglaġava naļela uma i razuma 

                                                                                                                        
oslobodio od predrasuda i postao slobodouman (free thinker), filozofima se nazivaju i 

knjiģevnici kao Marivaux, Restif de la Bretonne, pa i Ănadrealistiļki apostolñ Marquis de 

Sade. 
5 Vidi pogovor Ane Buljan u Rousseau, J.J. Ispovijesti, str. 749. 
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naļelima prave drģave i ljudske zajednice u kojoj pojedincu pripadaju njegova 

izvorna prava i duģnosti. Oġtro kritizira ï i vrlo satiriļno -  u svojim ĂPerzijskim 

pismimañ tadaġnje francusko aristokratsko druġtvo, despotsku vladavinu ĂKralja 

suncañ, pohlepu i poģudu, te licemjerstvo klera, zgrtanje blaga i prodaju oprosta. 

Za njega je osnova sveopĺeg zakonodavstva, vladavine prava i duģnosti duh za-

kona kojeg Ănalazi u prirodnim elementima postojanja ljudskog druġtva: zakoni 

svagdje odgovaraju ustavu drģave, geografskim uvjetima, klimi, ĺudoreĽu, obi-

ļajima, trgovini, religiji. Ļovjek je najprije prirodno biĺe i stoga odatle proizlaze 

svi elementi, ġto saļinjavaju cjelinu.ñ6   

U tom odnosu ļovjeka, prirode, drģave kao njegove tvorevine i zakona ko-

jima ļovjek vlada unutar takve tvorevine i samim sobom, Montesquieu postavlja 

i pitanje politiļke slobode kao nuģne i potrebne slobode osamljenog graĽanskog 

pojedinca. Prema toj slobodi ļovjek unutar svoje zajednice-drģave ne ļini (sve) 

ġto hoĺe, veĺ ono ġto traģi i propisuje zakon. Sloboda sama jest naļin i pravilnost 

po kojoj u nekoj drģavi zakonodavstvo postoji i odrģava se.  

Na ovom Ărijeļnomñ putu prema Rousseau ne mogu se izbjeĺi ni Niccolo 

Macchiavelli (1496-1527) i Jean Bodin (1530-1596), kao neġto starija Ăizvoriġta 

i pritokeñ ļovjekovog poloģaja u zajednici, prava i duģnosti, ograniļenja i slobo-

de. Ovdje govorimo o Machiavelli ju i njegovom pristupu vlasti ļovjeka i vlasti 

nad ļovjekom, gdje se promiġljanje okreĺe od boģanske biti prema zbiljskom ļo-

vjeku i njegovoj zemaljskoj Ărealizacijiñ. Po njemu, Ăsvijet uvijek ostaje isti, jed-

naka masa dobra i zla, ali se nejednako raspodjeljuje na pojedine zemlje...ļovjek 

nije po prirodi pokvaren, on samo nosi u sebi neodolji vu sklonost da svoje ģud-

nje pretvori u zlo, ako joj niġta ne proturjeļi. Ļovjek je za njega, sasvim u skladu 

s epohalnom sklonoġĺu naturalizmu, prirodna snaga, ģiva energija.ñ7 Macchia-

velli ï kao da Ănasluĺujeñ Rousseaua ï afirmira slobodnu ljudsku volju, potiļe 

aktivistiļki stav Ļovjeka, ne toliko Nebesa, a poli tika i upravljanje drģavnom 

tvorevinom8 za njega je prava i stvarna moguĺnost iskazivanja takve slobodne 

volje pojedinca.  

 Dok je Machiavelli ju svojevrsni ideal apsolutna monarhija i jedan ļovjek 

ï suveren koji vlada i upravlja, donosi odluke, gdje nalazimo i tragove moderni-

jih tendencija individualizma i slobodnijeg ļovjeka kojemu vlast i vlastiti aktivi-

zam odreĽuju granice te i takve slobode, Bodin je usmjeren viġe na pojmove i 

reali tet suverene pravne drģave i s tim u vezi ļetiri glavna konstituirajuĺa ele-

menta suverenosti : pravdu, obitelj, opĺe dobro i suverenu vlast, jer za njega ï za 

razliku od prethodnika ï monarhija nije neograniļena samovolja Ăvrhunskogñ 

vladara, veĺ pravno konstituiran i garantiran poredak. Suverenost je, istiļe Bodin 

u svojim djelima, osnovna znaļajka politiļke zajednice i moģe imati i monarhi-

                                                 
6 Pejoviĺ, D. Francuska prosvjetiteljska filozofija, str. 29.  
7 Smailagiĺ, N. Histori ja politiļkih doktrina I , str. 171. 
8 Macchiavelli u namjeri ponovnog (po uzoru i na antiku) isticanja znaļaja poli tike kao 

iznimno vaģne ljudske djelatnosti i za ļovjekovu slobodu, usredotoļuje razmiġljanje i na 

nasilje kao srediġnje mjesto takve stvarnosti. Ovo je vaģno radi kasnijih druġtvenih kriti-

ka Georgesa Sorela.  
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stiļki, i aristokratski i demokratski oblik ali je nositelj suverenosti jedinstven.9 

Moģemo stoga promotriti Ărazvoj dogaĽajañ, bolje reļeno socioloġke i politiļke 

misli navedenih autora (praktiļki iz relativno udaljenih epoha) i zakljuļiti da je 

veĺ Macchiavelli pretpostavljao i najavlji vao drģavu i vlast graĽana dijelom 

odvojenih i osloboĽenih od religijskih pitanja ureĽenja i upravljanja, Bodin je 

srediġte premjeġtao i premjestio prema pitanjima slobode i ograniļenja ljudi i in-

dividua u zajednici, da bi sve to skupa Ăpromijeġaoñ, utemeljio i doveo do kori-

jenskih postavki Jean Jacques Rousseau.    

Njegova veliļina ï po ļemu su ga ļak i osporavali!? ï jest i u povezivanju 

engleske empiristiļke filozofi je, teoriji prirodnih prava ļovjeka, potvrĽene kroz 

odreĽeni ĂtvrĽiñ, apsolutistiļki, pravac Thomasa Hobbesa (1588-1679), ali i 

Ămekġeñ demokratske postavke Johna Lockea (1632-1704). Dajuĺi svemu i ra-

zumljivi, uvjerlji vi i dojmlji vi prosvjetiteljski okvir, upravo taj sintetiļki pristup 

je pridonio, istaknimo, veliļini Rousseauovog dometa u njegovom odbijanju ti-

ranije, odbacivanju despotizma u vladanju i ljudskoj zajednici, te protiv svih 

ograniļenja Ăprirodnog ļovjekañ.  

ĂPutñ, toļnije Ăstaza promiġljanjañ kojom smo doplovili do 18. stoljeĺa i 

Rousseauovog doba bila je ovdje potrebna kako bi ukazala na korijene i izvoriġta 

njegove misli, ali i snagu i jaļinu njegovog vlastitog doprinosa i odvaģnosti da 

konaļno stavi Ătoļku na iñ grijesima novovjekovnih strujanja koja su u njego-

vom stoljeĺu imala posebno izraģene, odbojne i veĺini intelektualaca i filozofa 

ļak i Ăodvratneñ, posljedice.10  

Slijedeĺi osnovnu tezu o Ărijeļnom tokuñ ljudske misli o slobodi -  i s tim 

u vezi postupnom i/ili radikalnijem raskidanju s vjerskim dogmama i autoriteti-

ma -  na putu iz srednjovjekovlja prema novovjekovnim postavkama o Novom 

ļovjeku i Novom druġtvu, nuģno nam je izostaviti dobar dio Rousseauovih po-

stavki o prirodnom ļovjeku, druġtvenim odnosima i pitanjima u vezi Druġtvenog 

ugovora koji obavezuje i usmjerava ljude Novog druġtva i, recimo tako, Nove 

drģave. Ono ġto zasigurno moģe posluģiti kao neizmjerno koristan i znaļajan ka-

men-temeljac ovim promiġljanjima jest veĺ prva reļenica s poļetka prvog pogla-

vlja prve knjige rasprave O Druġtvenom ugovoru ili o naļelima politiļkog prava 

(od J.J. Rousseaua, graĽanina Ģeneve): Ļovjek se raĽa slobodan, a posvuda je u 

okovima! I pri tom, valja odmah naglasiti jednu opasku da ovdje zapravo nema 

proturjeļnosti izmeĽu dobrog ļovjeka i njegovog Ăloġeg druġtvañ: problem nije 

vremenski jer je ļovjek nekad bio dobar pa je onda postao loġ radi utjecaja za-

jednice u kojoj je ģivio, odnosno morao ģivjeti. Rousseau razmiġlja uvijek o po-

vratku prirodnom ļovjeku koji je uvijek po svojim karakteristikama sadrģan  i u 

modernom ļovjeku koji je iskvaren utjecajem druġtva. No, smatra on, valja Ăza-

                                                 
9 Smailagiĺ, N. Histori ja politiļkih doktrina I , str. 176-177. 
10 Prema Felixu Ponteilu preģivjelo i zastarjelo druġtvo u kojem su ratovi i li cemjerna 

poli tika i druġtveni obiļaji postala ļvrsti sistem, protiv kojih se kao protuteģa javljaju 

elementi nove civili zacije i graĽanskog poretkazasnovanih na racionalizmu, ireligiozno-

sti, smrti natprirodnog, ruġenju katolicizma, ofenzivi protiv crkvenih dogmi, dobara i po-

vlastica. Vidi: Smailagiĺ, N. Histori ja politiļkih doktrina I, str. 180. 
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grebatiñ ispod socijalizirane povrġine ponaġanja, obiļaja, interesa i ģelja pa ĺe se 

pojaviti slobodan i osloboĽen ļovjek. 

Prirodno stanje ļovjeka jest ono kojem treba teģiti, u kojem su sva etiļka i 

moralna pitanja usmjerena stjecanju slobode i oslobaĽanju od otuĽenih navika 

druġtva, koje je, opet, rezultat Ăigreñ interesa, klasa, slojeva i otuĽene biti dota-

daġnjeg (srednjovjekovnog) druġtva. Stoga Rousseau najprije kritikom kulture i 

umjetnosti nastoji preokrenuti tadaġnje vrijednosti a zatim novim moralizmom 

zaustaviti utjecaj srednjovjekovnih, religijskih dogmi poteklih iz institucija, a ne 

iz prirodnog prava ļovjeka da vjeruje i djeluje po naļelima i smislu koje odreĽu-

je ļovjekov odnos prema jednom vrhovnom biĺu. A to se, po njemu, mora odra-

ģavati u svim aspektima ljudske djelatnosti ( i stvarnosti) ï moralnosti, drģavi, 

vlasniġtvu, pravu, znanosti... 

 I tu je Rousseau radikalan jer traģi reformu i preoblikovanje statusa i ulo-

ge religioznog ļovjeka kakav je bio u srednjovjekovnim druġtvenim i institucio-

nalnim odnosima. Novo i dublje razumijevanje ļovjeka u kojoj je naļelo slobod-

ne volje i stvaralaļko naļelo ļovjeka samog, pa iz toga i proizlaze njegova prava 

i duģnosti u zajednici, odvaja se od koncepta ļovjeka ovisnog o dogmama i insti-

tucionalno-vjerskih propisa i pravila. ĂSvojim politiļkim idealom, Rousseau je 

bio krajnja konsekvenca graĽanske poli tike doktrine suverenosti. Za razliku od 

mislilaca u periodu apsolutizma, za koje je glavni problem bila sigurnost (ili slo-

boda kao sigurnost), sav njegov interes bila je sloboda ( ili sloboda kao jedna-

kost). Bio je to, bez sumnje, pogled na politiļku zajednicu iz aspekta jedinke: 

ona je osnova i cilj druġtva. Etiļki princip slobode jedinke moģe se ostvariti sa-

mo u politiļkom sistemu narodne suverenosti.ñ11  

 Ovdje treba reĺi joġ neġto o Ăkoli jevciñ Rousseauovog shvaĺanja odnosa 

religije i drģave, vjerskih osjeĺaja i individualne slobode. Novovjekovno doba 

donosi potrebu za istinom na temelju autoriteta spoznaje putem iskustvenih doģi-

vljaja i moĺi razuma, za razliku od srednjovjekovne objavljene istine. Racionali -

stiļko pobijanje religije imalo je svoj uzlet u prosvjetiteljskom pokretu 18. sto-

ljeĺa ġto se ogledalo i u Ăbezobzirnoj kritici krġĺanstva kao duha feudalnog sred-

njovjekovlja. Svi su bili jednoduġni u glediġtu da se korijen krġĺanstva, kao i 

svake pozitivne religije, nalazi u neznanju, fanatizmu i popovskom obmanjiva-

nju lakovjernih ljudi.ñ12 Stoga je i njihova namjera da se takvo otuĽenje ukloni 

prosvjeĺivanjem svijesti i savjesti ļovjeka i druġtva u cjelini, pa je knjiģevno i fi-

lozofsko djelovanje bilo usmjereno na takvu vrstu kritike. MeĽutim, dok je kod 

materijalista to je bilo ateistiļko shvaĺanje odbacivanja ne samo krġĺanstva i re-

ligioznosti odreĽene religije, veĺ i religioznosti uopĺe, prosvjetitelji su odrģavali 

deistiļko shvaĺanje. ĂVoltaire je bio deist kao i Rousseau. On je, pod utjecajem 

Newtona i engleskog deizma, postuli rao boģansko biĺe kao prvog pokretaļa i za-

                                                 
11 Smailagiĺ, N. Histori ja politiļkih doktrina I , str. 188. 
12 Kreġiĺ, A. Filozofija religije, str. 84. 
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konodavca prirode. Smatrao je, da je razumno, korisno i nuģno vjerovati u takvo 

boģanstvo radi odrģavanja poretka u druġtvu.ñ13   

U svojoj potrazi za pravom ljudskom prirodom koja nije samo povijesni 

arhaizam, veĺ i latentna prisutnost u ļovjekovoj biti, Rousseau i dolazi do potre-

be druġtvenog ugovora ljudi koji se temelji na prirodnom ljudskom pravu na dru-

ġtveni poredak i zajednicu, temelji se na razumu i pravima zakona te iste zbiljske 

zajednice ï ne viġe na neodreĽenom Ănebeskomñ pravu ï ali ĺe ipak u posljed-

njem poglavlju Druġtvenog ugovora posebno obraĽivati pojam graĽanske religi-

je. ĂRousseau ga je napisao u posljednji ļas, osjeĺajuĺi, prema nekim pretpostav-

kama, da je njegovoj drģavi potrebna duhovna sila, koju vidi samo u religiji. 

Iako u tom poglavlju ima i proturjeļnosti...pa se osjeĺa spor izmeĽu Rousseaua 

moralista i Rousseaua politiļkog pisca, u njemu su i najbriljantnije stranice nje-

gove kritike religije. On je izuzetno uoļio katoliļku crkvu kao kozmopolit -

sku...unosi i vjersku snoġljivost kao jedno od naļela svoje religije.ñ14  

Teģnja Rousseaua da iskaģe svu vaģnost opĺe volje naroda i njegovu suve-

renost i kada je u pitanju religija i vjerska opredjeljenja graĽana, vidljiva je i po 

pitanju obrazlaganja vjere kao graĽanske vjere, odnosno religije u zajednici. I 

ovdje je njegov iskorak prema srednjovjekovnim konceptima radikalan, naime, 

Ăto ĺe biti takvi vjerski obredi, koji su za sve obavezni, dok privatno svatko mo-

ģe pripadati kultu, koji mu drago. Naime, i svrha religije mora biti opĺa blago-

dat, ona drģavi mora koristiti i s njome biti u potpunom skladu, ġto pretpostavlja 

ukidanje svih povlastica crkve i njenu rastavu od drģave.ñ15 Naģalost, problemi 

tumaļenja Ăopĺe voljeñ, te puka i gruba primjena nekih naļela na vlastite intere-

se, dovela je i do tragiļno-kobnih posljedica u opravdanju jakobinskih prevrata 

tokom Francuske revolucije. Nekritiļko prihvaĺanje Rousseauove doktrine iz 

Druġtvenog ugovora jakobinci su (is)koristili i za nametanje svoje politiļke volje 

kao Ăopĺeg nacionalnogñ interesa, uvoĽenje pravog kulta Vrhovnog i najviġeg 

biĺa, a Robespierre je u jednom trenutku bio njegov Ăvrhovni sveĺenikñ, da bi u 

drugom trenutku jednostavno otiġao ï na giljotinu. 

Rousseau na prvi pogled ï iz srednjovjekovnog aspekta ï izabire protur-

jeļnost i filozofsko-teoloġku Ănezrelostñ kada, s jedne strane, odluļno odbacuje 

objavu putem posrednika, knjiga, sveĺenika, kultova i/ili religioznih obreda. S 

druge strane, pak, kao deist Boģju prisutnost u svijetu i ljudskom umu (moralu, 

karakteru...) smatra neupitnom, samo Boģju opstojnost spoznaje bez dogmatske i 

skolastiļke podloge, Bog je za njega prvi pokretaļ i najviġa inteligencija, a Ļo-

vjeku za odnos s Njim ne trebaju izvanjski posrednici i autoriteti. Rousseau Ădei-

zam ne zasniva tradicionalno-racionalistiļki, veĺ svojevrsno emocionalistiļki, u 

ļuvstvu srca. Nema nikakve sumnje, da je to neposredno ļuvstvo druga strana 

                                                 
13 Isto, str. 85. 
14 Vidi predgovor Dalibora Foretiĺa u Rousseau, J. J.  Rasprava o pori jeklu i osnovama 

nejednakosti meĽu ljudima. Druġtveni ugovor, str. 12. 
15 Pejoviĺ, D. Francuska prosvjetiteljska filozofija, str. 60. 



 

Nenad Vertovġek 

64 

medalje zdravoga razuma, njegov apstraktni antipod, ali po svome misaonom 

dosegu dostiģe isti nivo.ñ16 

U pitanjima religioznosti, pa tako i navedene graĽanske religije, Rousseau 

uvijek daje prednost prirodnom religioznom osjeĺaju i percepciji, najviġe moral-

no biĺe za njega je, po svojoj biti, boģansko. MeĽutim, ono ġto je i izazvalo naj-

viġe kritika i suprotstavljanja jest, u skladu s njegovim naļelima Ļovjeka priro-

de, kako je ļovjek po takvoj prirodi dobar, te ne postoji nikakav istoļni grijeh. 

Takvom ļovjeku su njegova savjest i unutraġnja moralna naļela ono ġto ga pri-

bliģava boģanskom. U toj vezi jest i stalna ljudska teģnja za usavrġavanjem vla-

stitog individualnog ģivota, pa tako i ģivota u zajednici. Glasovita reļenica iz 

Emila govori dovoljno o Rousseauovom pomirenju moguĺih i navodnih protur-

jeļnosti ï ĂSve je dobro ġto izlazi iz ruke Tvorca stvari; sve se izopaļuje u ruka-

ma ļovjekovimñ.17 Ipak, Rousseau vrlo jasno i odluļno ne prihvaĺa tezu o radi-

kalnom i iskonskom zlu u ļovjeku i njegovoj biti, ļemu pridaje i duboko vjero-

vanje u moguĺnosti razuma da suzbije i ukloni Ădruġtveno zloñ ukoli ko bude sli-

jedio pravila realizacije slobodne ljudske volje i poġtivanja zakona i pravila. U 

tome Rousseau iskazuje u potpunosti idealistiļku razinu svojih razmiġljanja kada 

se u obrani nepostojanja iskonskog grijeha ļovjeka pledira za savjest ļovjeka 

koja ļovjeka izvlaļi iz za njega opasnijih Ădruġtvenih grijehañ. ĂSavjesti! Savje-

sti! Ti boģanski nagone, besmrtni i nebeski glasu, pouzdani voĽo neukoga i 

ograniļenog, no inteligentnog i slobodnog biĺa, nepogreġivi suļe dobra i zla, ko-

ji ļovjeku dajeġ sliļnost s Bogom, tebi on ima zahvali ti savrġenost svoje prirode 

i moralnost svojih djela. Bez tebe ne osjeĺam u sebi niġta ġto me uzdiģe nad ģi-

votinjama, osim ģalosne prednosti, da lutam od zabluda do zabluda, pomoĺu 

shvaĺanja bez pravila i razuma bez naļela.ñ18  

Svojim radikalnim tumaļenjem i razradom pitanja slobode i slobode ļo-

vjeka ï individualno i u zajednici ï Rousseau nastoji ri jeġiti i Ădrevniñ problem 

teodiceje 19. Izbavljenje ļovjeka ne vidi u nekakvoj Boģjoj odluci i ļinu, teret 

odgovornosti za ļovjekovo spasenje i slobodu prebacuje na samog ļovjeka, ļak i 

stvoritelj svoje sudbine u etiļkom smislu. Ernst Cassirer zakljuļuje kako Rous-

seau problem postojanja zla u svijetu unatoļ pravednom boģanskom biĺu rjeġava 

prebacivanjem problema iz podruļja metafizike u srediġte etike i poli tike. Teret 

odgovornosti i borbe protiv zla prebaļen je na ljudsku zajednicu, bit prirodnog 

stanja ļovjeka ï kojemu je sloboda sudbina - tjera ļovjeka da upravo u zajednici 

s drugim ljudima i dalje ostvaruje tu slobodu poġtivanjem prirodnih zakona ï 

Ăjer slijediti iskljuļivo poticaje prohtjeva znaļi biti rob, a biti posluġan zakonu 

koji smo sebi propisali znaļi biti slobodan.ñ20 

 

                                                 
16 Isto, str. 63. 
17 Cassirer, E. Problem Jean-Jacques Rousseau, str. 32. 
18 Pejoviĺ, D. Francuska prosvjetiteljska filozofija, str. 63. 
19 Klasiļan teoloġki problem gdje se nastoji pomiriti postojanje zla i patnje u svijetu s 

postojanjem Boga koji je svemoĺan i beskrajno pravedan  
20 Iz Druġtvenog ugovora. Vidi Cassirer, E. Problem Jean-Jacques Rousseau, str. 36. 
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Anti teza: Sorelova kri tika idealizma i utopizma kod Rousseaua 

 

Ġto manje jesi to manje 

ispoljavaġ svoj ģivot, ġto viġe 

imaġ tvoj je ģivot otuĽeniji. 

K. Marx 

 

Premda je nasljeĽe Rousseaua bilo predmet mnogih znanstvenih, struļnih 

i teoloġkih rasprava, od opaski njegovih prosvjetiteljskih suvremenika, do ideali -

stiļkih pohvala i racionalistiļkih nastavljaļa,  da bi u Ăhegelijanskomñ ozraļju 

doveli teze o ļovjeku prirode do kraja i Ăpomirbeneñ sinteze najsuvremenijih te-

orija druġtva, poli tike i filozofi je, valja izabrati jednog naizgled ģestokog kritiļa-

ra postavki Rousseauovog doba. Georges Sorel (1847-1922) postavlja se kao 

svojevrsni most preko rijeke razmiġljanja o ļovjeku i njegovom odnosu prema 

prirodi i druġtvu, vanjskom svijetu i vlastitom umu kao nutarnjem izvoru i poti-

caju. 

Upravo jer se radi o kritiļaru, relativno manje poznatom ali upravo stoga 

neovisnijem od nekih uobiļajenih izbora, Sorel s udaljenosti veĺoj od stoljeĺa 

koristi vrlo mnogo Rousseaua u povijesnom i pravnom, socioloġkom i fi lozof-

skom tumaļenju uzroka i posljedica Rousseauovih djela. Samog Sorela oznaļa-

vali su razliļito, kao britkog i razoruģavajuĺeg druġtvenog mislitelja, polemiļara 

i inģenjera, hrabrog i briljantnog inovatora uboji te genijalnosti, oġtrog kritiļara 

burģoazije i institucija moderne drģave, svojatanog i odbacivanog i od ljeviļara i 

desniļara.21 S vremenske distance u kojoj su mnoge ideje francuskog prosvjeti-

teljstva bile Ăiskuġaneñ, posebno u Francuskoj revoluciji, ali i desetljeĺima ka-

snije s buĽenjem burģoazije ali i radniļke klase, Sorel je upravo izabran lik i 

autor koji moģe posluģiti za neuobiļajenu analizu i kritiku povratka ļovjeku i 

ljudskim vrijednostima. Posebno obzirom na Rousseauovom otklonu i doslovce 

gaĽenju prema strukturama druġtva u kojem je djelovao, u odnosu na slobode 

druġtva i  individualizma, u odnosu i na vjerske autoritete koji su takoĽer doģi-

vjeli odreĽenu preobrazbu i prilagodbu prema vremenima kritika Rousseaua i 

drugih njegovih suvremenika. 

Nezaobilazno je u svemu tome spomenuti i Immanuela Kanta (1724-1804) 

i to one njegove dijelove analiza u kojima se, poziva na Rousseauovo djelo, ob-

zirom da obuhvaĺa i razdoblje zrele Rousseauove misli, ali se i proteģe do Ăiz-

graĽenogñ 19. stoljeĺa u kojem svoje kritiļke strelice i plamene kugle ispaljuje 

Georges Sorel. Kant takoĽer, kao i Rousseau, govori o razvoju pojedinca i nje-

                                                 
21 U iscrpnom poriakzu Sorela ġto ga je dao na Creighton predavanjima jedan od najbo-

ljih predavaļa i izlagaļa povijesti ideja Sir Isaiah Berlin, navode se opisi Sorela kao pu-

kog romantiļarskog idealista (G.Lichtheim), pesimista ġto jadikuje zbog krvi (G. D. H. 

Cole), originalnog mislitelja socijalizma uz Marxa (B.Croce) ili notorne budale (Lenjin). 

Sam Berlin naziva ga prorokom usklaĽene akcije, pragmatiļarom apsolutnih vrijednosti i 

totalne neovisnosti, modernim Diogenom...vidi predgovor Sorel, G. Promiġljanja o nasi-

lju, str. 236. 
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govoj slobodi u odnosu na stoljeĺa srednjovjekovne apologije koja su prethodila, 

kao i u odnosu na druġtvo koje hitno i nuģno treba reforme da se ne bi izgubila 

dostignuĺa Renesanse. Za Kanta su to slobode (raz)uma koje ovladavaju i pre-

vladavaju sile prirode, oslobaĽaju sile nagona i instinkta, pa tako u srediġte dru-

ġtvenih odnosa stavljaju ļovjeka osloboĽenog vjerskih dogmi, premda duboko 

vjerujuĺi u koncepte ljudske i boģanske pravde i ljubavi. No, ļovjek se mora 

osloboditi, miġljenje je Kanta koje dijelom duguje i Rousseauovim konceptima 

prirodnih i druġtvenih prava, te moguĺnostima da ļovjekov um sam prevlada ne-

ka svoja ograniļenja. Na tom putu Kant  svojim genijalnim Ăpoveĺalomñ pomalo 

i ñproļiġĺavañ rusoovska dostignuĺa ï Ăkao umno biĺe ļovjek je svoj vlastiti za-

konodavac koji teģeĺi za svojom samosvrhom ostvaruje svoje dostojanstvo u te-

ģnji za pravdom, jednakoġĺu i slobodom. I na tom se mjestu Kant potpuno odvo-

jio od svojeg uļitelja Rousseaua, koji postavlja zahtjev natrag k prirodi. Kant na-

suprot tome postavlja zahtjev  Ănaprijed ka kulturi i time k humanosti.ñ22 

U poļast Rousseau - a u vezi s temom koju razraĽujemo -  zasigurno stoji i 

opaska samog Kanta da je Rousseau zapravo ĂNewton moralnog svijetañ, opa-

ska duboka i vrijedna jer dolazi takoĽer od jednog Ăkopernikancañ koji je napra-

vio obrat u filozofi ji premjestivġi pozornost s objekta opaģanja i razumijevanja 

na samog Ănositeljañ razuma, subjekta opaģanja i spoznaje. Ovakvom pohvalom 

na teģini dobivaju teze Rousseaua o opĺoj volji, uz napomenu kako je ĂKant fi-

lozofij ski produbio Rousseauov politiļki pojam opĺenite volje time ġto ga je poj-

mio ne kao metafiziļku supstanciju (u smislu puke preobrazbe teologijskog poj-

ma), nego kao regulativnu ideju.ñ 23  

Joġ jedno Kantovo promiġljanje - usporedba s Newtonom - vodi do Rous-

seaua i koje pokazuje zapravo koliko je njegova misao o ļovjeku i granicama 

slobode zapravo bila iskorak u buduĺnost, pa i moguĺe nasluĺivanje problema u 

buduĺnosti koje valja odrediti joġ u njegovom, 18. stoljeĺu. ĂNewton je prvi vi-

dio red i pravilnost povezane s velikom jednostavnoġĺu ondje gdje su se prije 

njega mogli susresti nered i loġe sparena raznolikost, i otad se kometi kreĺu geo-

metrijskim putanjama. Rousseau je ispod raznolikosti likova ġto ih ljudi popri-

maju prvi otkrio ļovjekovu duboko skrivenu prirodu i skriveni zakon koji, na te-

melju njegovih zapaģanja, opravdava providnost...Nakon Newtona i Rousseaua 

Bog je opravdan...ñ24 

Ovo moģe posluģiti i kao dodatno osvjetljavanje razloga zaġto se Sorel po-

stavlja kao svojevrsna antiteza Rousseaua: on je jedan od najbritkijih mislitelja 

kasnijeg doba koji uoļava nered modernog doba nakon (neo)kantovskih ideali -

stiļkih postavki o redu i pravilnosti graĽanskog druġtva. On Ăspuġta na zemljuñ 

pomalo romantiļarske postavke o graĽanskom druġtvu koje ukida proturjeļnosti 

srednjovjekovnih moralnih i druġtvenih postavki, a sve povezuje sa zbiljskim i 

zemaljskim ģivotom ļovjeka kao ļlana druġtva koje se takoĽer Ăumotavañ u to-

                                                 
22 Filipoviĺ, V. Klasiļni njemaļki idealizma, str. 39. 
23 Cassirer, E. Problem Jean-Jacques Rousseau, str. 108-109. 
24 Isto, str. 103. 
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pli ogrtaļ samodovoljnosti nasuprot sve grubljoj stvarnosti slojevitog druġtva, iz-

rablji vanja po ekonomskoj, politiļkoj i socijalnoj osnovi.  

Sorel se nastoji obraļunavati najprije s iluzijama koje je pred sebe postavi-

lo doba francuskog prosvjetiteljstva, te francusko druġtvo 17. i 18. stoljeĺa ï da 

se razvoj druġtva kreĺe uzlaznom linijom i da se progres neminovno uspostavlja 

i nastavlja, te da ĺe se i u buduĺnosti nezaustavlji vo razvijati. Sama Iluzija pro-

gresa naslov je i jednog od njegovih najkritiļnijih i najobimnijih djela u kojem 

takav progres naziva i retoriļkom varkom nekih francuskih intelektualaca u 17. 

stoljeĺu. Poļinje od tadaġnje knjiģevnosti gdje se slaģe s konstatacijama Bruneti-

erea kako su Ăsve veli ke knjiģevne revolucije i revolucije jezika...a svi inovatori 

su prije svega revolucionalizirali jezik: Ronsard, Malherge, Boileau, Rousseau, 

Chateaubriand i Victor Hugo. Suvremeni jezik postao je tim teģi za svladavanje 

buduĺi je napustio maglovite izraze kako bi izazvao specifiļne slike.ñ25 

Zanimlji ve su i Sorelove opaske, nakon istraģivanja arhiva i spisa iz tog 

razdoblja, kako teorije o prirodnim zakonima i postavke o prijelazima u nove 

utopije Ănovihñ intelektualaca nisu izazivale previġe pozornosti ili grublje reak-

cije vladajuĺe monarhije pa ni crkvenih vlasti. Apstraktnost promiġljanja iz Dru-

ġtvenog ugovora nije pobudila posebnu paģnju Parlamenta, ali to nije bio sluļaj 

s Emileom  i praktiļnim zakljuļcima u vezi religijskih postavki koje su im se pri-

pisivale i predbacivale. Premda se Rousseau potpisivao kao ĂgraĽanin Ģeneveñ 

ģenevske vlasti, odnosno oligarhija, smatrali su Druġtveni ugovor spisom koji 

poziva na pobunu veĺine protiv vladajuĺeg vijeĺa, te je sve zajedno26 dovodilo i 

do statusa Ănepoģeljnogñ, te spalji vanja knjiga. 

Rousseau je, zajedno sa istomiġljenicima ï ili sliļnomiġljenicima ï kumo-

vao i nekim neologizmima ï za to vrijeme znaļajan je porast upotrebe energija, 

ali i graĽanin. Rousseauova zasluga je ġto je rijeļ postala praktiļki svakodnev-

na, pomalo i pomodna, no znaļilo je to i da se uz takvu rijeļ veģu i druge rijeļi 

koje su podrazumijevale slobodu (sudjelovanja, akcije, stvaralaġtva, politiļkog 

angaģiranja...). Sorel predbacuje Rousseau svojevrsni Ăaristokratski sentimentñ, 

naglaġava njegovo porijeklo i obrtniļko okruģenje, ali i znakovito istiļe kako 

misli Ăda bi rijeļ graĽanin trebalo prevesti kao ļovjek koji ima pravo na svaļije 

poġtovanje temeljem proizvodnog rada od kojeg, tim njegovim radom, njegova 

zemlja ima koristñ27 Koliko je sorelovski, toliko je i rousseauovski. 

Prigovor Sorela odnosi se i na Rousseauovo svoĽenje druġtva na (pre)jed-

nostavna pravila i procese, odreĽene nejasnoĺe dijelova Druġtvenog ugovora ko-

je se tiļu temeljnog naļela o prijenosu posjeda svakog ļlana, sa svim njegovim 

pravima, na zajednicu ï to Sorela podsjeĺa na feudalni sustav komuna. Za njega 

Druġtveni ugovor ima viġe utopistiļki i idealistiļki prizvuk, te malo korespondi-

                                                 
25Sorel, G. Iluzija progresa, str. 7.  
26 Drskost inovatora, kaģe Sorel, biskupi su povremeno ģigosali, premda je postojala od-

reĽena sloboda  objavlji vanja za to doba ñslobodoumnihñ spisa i nepostojanje najgrublje 

represije.  Represija je postajala oġtrija kada su utjecajne osobe mislile da imaju osobnih 

razloga ģali ti se na pisce ï kako svevremeno i suvremeno! 
27 Sorel, G. Iluzija progresa, str. 43.  
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ra sa stvarnoġĺu28 i stvarnim stanjem. Premda Sorel neġto kasnije priznaje da je 

Rousseau imao i viziju i ideju kojom je morao prodrmati svoje druġtvo i svoje 

doba, te je u konaļnici to i rezultiralo pozitivnim nasljeĽem za kasnije filozofe, 

mislitelje i one koji su promiġljali o slobodi.  

Nadalje, kada je rijeļ o naļelima opĺe, graĽanske religije, Sorel predbacu-

je postavke o moguĺnosti izgona za one koji nisu bili vjere veĺine ï za njega je 

to preslikana praksa mnogih protestantskih sekti koji su pripadali i svijetu obrt-

nika, a nesuvislima mu zvuļe razlozi da je to potrebno kako bi se olakġao spora-

zum meĽu  pripadnicima zajednice, odnosno graĽanima. Takve i sliļne utjecaje 

Sorel povlaļi i kod tvrdnje da je Rousseau svoj sustav razloģio pod utjecajem i 

Ăpatronatomñ Johna Lockea, koji takoĽer istiļe potrebu nekih neprimjerenih 

mjera i podļinjavanje opĺim zakonima radi osobne sigurnosti i zaġtite imovine. 

Sorel se poziva na Chuqueta koji smatra da je Rousseau bio nadahnut ģenevskim 

crkvenim uredbama o izgonu onih koji ne sudjeluju u vjerskoj sluģbi. Idealizam 

Rousseaua vidi i u njegovoj zamisli da je ļovjek nuģno (ili ĺe neminovno biti) 

preobraģen ulaģenjem u graĽansko druġtvo, i kao kritiļar njegovog Ăromanti-

zmañ istiļe da se ljudska narav ne mijenja zbog Ăsveļanostiñ druġtvenog ugova-

ranja veĺ ipak pretpostavlja proraļunatog i promiġljenog pojedinca (trgovca, 

obrtnika...) i njegovih interesa. Ostavljeno je i, dakako, pitanje da li neupitnost i 

praktiļna nepogreġivost opĺe volje negdje u tragovima podsjeĺa upravo na sred-

njovjekovne dogme, odnosno vodi u konaļnici i do despotizma u kojem zbog 

brige, zaġtite i interesa za pojedinca stradavaju upravo ti isti pojedinci?! 

Sorel zanimljivim naļinom izvlaļi i razmiġljanja suvremenika Rousseaua 

o najosnovnijim znaļajkama njegovom djela i utjecaja, a to je Ăzahtijevanje veĺe 

uloge za treĺi staleģñ (Sieye); ĂDruġtveni ugovor je sluģio za podupiranje argu-

menta da se vlada mora podvrgavati stalno promjenlji voj voljiñ (Maine); osuda 

viġe od ijednog drugog, za teroristeñ (Chateaubriand); ĂRousseau bi umro od tu-

ge nakon drugog mjeseca revolucijeñ (Lally); Ădijelio bi sudbinu ģirondinacañ 

(Buzot); Ăkao aristokrat bio bi giljotiniranñ (Duhem).29 No, Sorel ipak Roussea-

ua stavlja po stranu od veĺine filozofa 18. stoljeĺa koji su bili za njega lakrdijaġi 

degenerirane aristokracije, koji su koketirali s monarhistiļkom navodom pro-

svjeĺenoġĺu i (pre)prodavali satiru i laskanje u salonima bez mnogo prave dru-

ġtvene kritiļnosti. Rousseau ļak i priznaje da je u svojim praktiļnim pokuġajima 

reformi (Korzika, Ġvicarska, Poljska...) bio oprezniji i racionalniji u savjetima 

vladarima i predloģenim mjerama negoli je to bio u svojim teoretskim djelima, 

jer je shvatio sloģenost i probleme praktiļnog  i svakodnevnog politiļkog i obiļ-

nog ģivota.  

Rousseauove teze o nuģnosti povratka prirodnom u ļovjeku i ļovjekovom 

prirodnom stanju, smatra Sorel, u biti su biblijske i kalvinistiļke, premda mu pri-

                                                 
28 Sorel posebno ukazuje na dio iz Rasprave o podri jetlu nejednakosti meĽu ljudima ka-

da Rousseau istiļe Ăpoļnimo, onda, ostavljajuĺi postrani sve ļinjenice jer se one ne od-

nose na pitanje prirodnog zakona. Ne smije se na istraģivanjena koje bismo se u svezi to-

gapredmeta mogli uputiti, gledati kao na povijesne istine...ñ  
29 Sorel, G. Iluzija progresa, str. 52. 
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znaje i hrabrost u ï veĺ navedenim ï tezama o nepostojanju istoļnog grijeha. 

MeĽutim, Sorel upozorava i da je odnos filozofa, intelektualaca i religijskih vla-

sti i mislilaca prema navodnom Ădivljaku u ļovjekuñ bio dvojak ï povratak pri-

rodi znaļio je i poveĺani interes prema plemenskim zajednicama i domorocima, 

posebno onim u Americi, ali uvijek u svojevrsnom misionarskom interesu kada 

je plemenite ali divlje Ănevjernikeñ trebalo preobratiti i/ili pri bliģiti ih tadaġnjem 

modernom dobu. U tome je Rousseau bio i odreĽeni izuzetak, odnosno manjina 

kada je progovarao o potrebi tadaġnjih suvremenika da uļe od Ădivljihñ plemena 

, a ne da ih Ăsmirujuñ teretom novog doba, sve do akcija istrebljenja. U tome So-

rel ukazuje na pozitivan primjer Oca Charlevoixa ï koji je utjecao i na Roussea-

ua i  Turgota ï i koji je u Novoj Francuskoj prouļavao vijeĺa indijanskih pogla-

vica. ĂMoramo priznati da oni u tim skupġtinama postupaju s mudroġĺu, zrelo-

ġĺu i umijeĺem, i ļak bih rekao, s integritetom, opĺenito govoreĺi, koji bi bio na 

ļast atenskom Vijeĺu ili rimskom Senatu za prvih dana tih republika. Do nijed-

nog zakljuļka se ne dolazi na brzinu. Glavne pokretaļke sile svih njihovih nasto-

janja obiļno su slava nacije i razmatranja pitanja ļasti.ñ30 

Nasuprot takvim zalaganjima za plemenski ģivot i prvobitne zajednice na-

lazi se arogantno shvaĺanje po kojem sve divljake treba privesti pravoj vjeri, ne 

birajuĺi cijenu i zapravo se takvim ljudskim biĺima oduzima pravo na slobodu. 

Drugim rijeļima, obespravljeni i nisu prava ljudska biĺa. Tu Sorel nalazi vrijed-

nost i snagu Rousseaua koji bespoġtedno kritizira srednjovjekovne obrede i ritu-

ale koji sluģe razdvajanju ljudi i umjesto toga zalaģe se za temeljne krġĺanske 

vrijednosti i upuĺenosti ljudi jednih na druge, ljubav, briga i pravo na slobodu za 

sve ljude, bez obzira na podrijetlo ili socio-ekonomski status. Slobode ļovjeka i 

slobode meĽu ljudima nema bez (i vjerske) tolerancije, a u tome veliki je znaļaj 

odgoja koji moģe za uzor imati i odnose u Ăprirodnim zajednicamañ gdje je pri-

prema za ģivot vaģnija od usaĽivanja dogmi radi bolje kontrole.  

Nastavljajuĺi se zapravo na mislitelja od prije viġe od jednog stoljeĺa, So-

rel ukazuje na vrijednosti krġĺanstva u mjeri kojoj se zalaģe za sve ljude i svakog 

ļovjeka, ali religioznoj etici predbacuje teģnju da bude (jedini) izvor ļovjekove 

akcije i slobode, jer to su ipak proturjeļnosti koje su (raz)rijeġili i Rousseau i 

Kant. Potrebno je stoga izbjeĺi greġku da univerzalnost takve etike zanemari to-

leranciju i raznolikost, da teorija zanemari praksu. ĂVeli ka masa krġĺana ne sli-

jedi stvarnu krġĺansku etikuñ, smatra Sorel, Ăsvjetovni ljudi koji se grade katoli -

cima uglavnom su zaokupljeni probabilizmom, mehaniļkim obredima i procedu-

rama viġe ili manje povezanim s ļaroli jom i za koje se drģi da osiguravaju njiho-

vu sadaġnju i buduĺu sreĺu unatoļ njihovim grijesima.ñ31  Na tragu Rousseaua, 

premda kritiļki usmjeren prema njemu, Sorel razotkriva licemjerje u kojem se 

vjerska uvjerenje hrane i raspaljuju obzirom na stupanj Ăkonkurencijeñ razliļitih 

konfesija. Krġĺanska etika koja poļiva na ljubavi i poġtivanju ļovjeka postaje 

predmet Ăratovanjañ, borbe i sukoba za Ăpravovjerne duġeñ, ġto uz pomoĺ mito-

                                                 
30 Isto, str. 102. 
31 Sorel, G. Promiġljanja o nasilju, str. 191. 
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va i poluistina, loġe i iskrivljeno kopira Ăbiblijskuñ borbu izmeĽu Dobra (to smo 

uvijek Mi) i zla (to su uvijek Oni drugi). 

 

Sinteza: Frommovo samoodreĽenje ļovjeka i sloboda vjerovanja bez 

dogmi 

 

Ļovjek nije ono ġto treba biti,  

a treba biti ono ġto moģe biti 

E.Fromm 

 

Jedan od onih koji je vjerovao, razumio i obrazlagao u gotovo svakom 

svojem djelu kako sloboda nije jednostavno steļeni ili dati trenutak u kojem ļo-

vjek u neļijom voljom postaje ono ġto dotada nije bio, veĺ da je rijeļ o procesu, 

mukotrpnom oslobaĽanju ļovjeka od nametnutih okova, ali istovremeno i posta-

vljanje okvira vrijednosti u kojima ĺe on ipak ostati ï ļovjek, bio je bez sumnje 

Erich Fromm (1900- 1980). U vezi s temom oslobaĽanja od preģivjelih srednjo-

vjekovnih koncepata, ali i ekonomskih, socijalnih i politiļkih sukobljavanja koji 

dovode do iskoraka u misli, filozofi ji i kul turi, te meĽuljudskim odnosima, 

Fromm se nameĺe kao jasna i duboka (sintetiļka ali i samosvojna) poveznica iz-

meĽu Rousseaua i Sorela, 18. i 19. stoljeĺa, poļetka razvoja i razbuktanosti teh-

nologije koja je, zajedno s napredovanjem ideja i misaonih konstrukcija, neumo-

lji vo traģila promjene u druġtvu i ļovjekovom poimanju samog sebe. I nije slu-

ļajno izabrano joġ jedno stoljeĺe kasnije na crti povijesnog vremena. Ovdje je 

znaļajna Frommova sposobnost i moguĺnost da francuske prosvjetitelje, ali i ra-

dikale uzavrelog 19. stoljeĺa pribliģi ne samo 20. stoljeĺu svjetskih ratova i no-

vih politiļkih religija, veĺ i pruģi osnovne naznake moguĺih i buduĺih promjena 

koje nas tek oļekuju. 

Fromm opravdano polazi od analize dogaĽanja, europske kulture i druġtva 

kasnog srednjeg vijeka i poļetaka modernog doba, kada poļinju korjenite pro-

mjene druġtva ali i ļovjekove liļnosti, vrijeme je razvoja ideja i pojma slobode, 

koja dobiva svoj puni, dvosmisleni znaļaj. ĂS jedne strane, sve veĺa nezavisnost 

ļovekova od spoljaġnjih autoriteta; s druge, njegovo sve veĺe izdvajanje i oseĺa-

nje pojedinaļne beznaļajnosti i nemoĺi kao posledice tog izdvajanja.ñ32 Kasni 

srednji vi jek, unatoļ ograniļenjima i dogmama koja su trajala stoljeĺima, 

Fromm vidi i kao pozornicu i korijen ideja o ljudskoj slobodi i autonomiji koje 

su bile aktualne i do njegovog 20. stoljeĺa. Posebno jer moderna i suvremena is-

kustva ļesto opominju kako teoretiļari i mislioci neopravdano zanemaruju i za-

boravljaju da dogmatske postavke o ļovjeku koji je po prirodi grjeġan i zao, kao 

pojedinac usamljen i bespomoĺan, te treba biti podvrgnut i posluġan moĺi izvan i 

iznad njega, itekako imaju Ăzaslugeñ za krvave sukobe i ģrtve kasnijih razdoblja. 

Ļovjek srednjovjekovnog doba bio je u mnogoļemu ograniļen, ali premda 

nije bio slobodan u modernom smislu, on nije bio posve usamljen, izdvojen i od-

                                                 
32 Fromm, E. Bekstvo od slobode, str. 31. 
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bacivan. OdreĽene uloge u druġtvu omoguĺavale su mu da se poistovjeti s odre-

Ľenim grupacijama i preuzme njihove mehanizme zaġtite, brige i odgovornosti. 

ĂMana nije bilo individualizma u modernom smislu neograniļenog izbora izme-

Ľu mnogih moguĺih naļina ģivljenja (slobode izbora koja je uglavnom apstrakt-

na) bilo je mnogo konkretnog individualizma u stvarnom ģivotu.ñ33 Religija je 

ļovjeku pruģila zaġtitu, uļinila svakodnevne patnje izdrģljivim, ali uz usaĽivanje 

konstantnog i striktnog osjeĺaja krivnje i iskonske grjeġnosti. Odnos prema Bo-

gu, istiļe Fromm, bio je u veĺini odnos povjerenja i ljubavi, viġe nego sumnje i 

straha, a crkveni autoriteti bili su jedini ili prevladavajuĺi u pokazivanju putova 

(ne)ispravnog. ĂMada je druġtvo bilo na taj naļin strukturalizovano i mada je ļo-

veku pruģalo bezbednost, ono ga je drģalo u ropstvu...srednjovjekovno druġtvo 

nije pojedincu oduzimalo slobodu, zato ġto pojedinac joġ nije ni postojao. Ļovek 

je joġ bio vezan za svet primarnim sponama. On je o sebi mislio kao o pojedincu 

samo na osnovu svoje druġtvene uloge (koja je tada bila i prirodna).34   

Ukoliko pokuġamo proġiriti moguĺe veze izmeĽu Sorelove kritike druġtva, 

posebno idealizma i utopizma Rousseaua i njegovih suvremenika, s kritikama 

(ne) zdravog druġtva o kojem govori Erich Fromm, gdje postoji vi dljiv raskorak 

izmeĽu proklamiranih sloboda i prava pojedinca nasuprot stvarnosti u kojoj se 

pojavljuje ili sve viġe jaļa ekonomsko potiranje ljudskih sloboda, vidjet ĺemo ta-

koĽer Ătrendoveñ u poimanju slobode i raznih (pa i vjerskih) autoriteta. I Sorel i 

Fromm u Ăpriļuñ o ļovjeku, ljudskim slobodama i dogmama uvode nuģnost sa-

gledavanja ekonomske povijesti ļovjeka i civili zacije. Individualizam se proma-

tra u konkretnim sluļajevima i stvarnom ģivotu, ne (samo) u deklariranim stavo-

vima i proklamiranim opredjeljenjima. I jedan i drugi istiļu  potrebu promiġlja-

nja ļinjenica o tome kako druġtveni i ekonomski razvoj prate razvoj odreĽenog 

jednog dijela ljudskih sloboda ali isto tako dovode i do ograniļavanja drugih slo-

boda. No, Fromm to ļini Ălakġeñ nego Sorel, jer raspolaģe dodatnim razvojem 

druġtvene i filozofske misli nakon Sorela, odnosno nakon prva dva desetljeĺa 20. 

stoljeĺa. 

Isto tako, Fromm u svojim analizama prijelaza iz srednjovjekovnog razmi-

ġljanja do novog vijeka razvoja druġtva, znanosti i filozofi je, koristi socio-psiho-

loġke, pa i psihoanalitiļke analize i razrade kljuļnih tema. On jasno istiļe kako 

od poļetaka reformacije i pojave luteranskih i kalvinistiļkih religioznih postav-

ki, te sve do jaļanja protestantizma, te nove religije nisu viġe toli ko religije bo-

gatih i aristokracije koliko gradske srednje klase i graĽanskih uvjerenja trgovaca 

i obrtnika (naravno, uz privlaļenje i drugih slojeva). Takva nova rjeġenja, probu-

Ľena i novim ekonomskim promjenama poretka pojedincu i zajednicama omo-

guĺuju da prevladaju dotadaġnje osjeĺaje nesigurnosti, straha od izoli ranosti ili 

odbacivanja crkvenih i drģavnih autoriteta. MeĽutim, prije psiholoġke analize 

sustava i znaļaja odreĽene religijske ili politiļke doktrine, upozorava Fromm, 

nije nikako rijeļ o izricanju suda o istinitosti doktrine ili uvjerenja, ili zamjeni za 

                                                 
33 Isto, str. 35. 
34 Isto, str. 36. 
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racionalno i logiļko prosuĽivanje i kritiku. Psiholoġka anali za, za koju Fromm 

istiļe da je vrlo nuģna jer Ămoģe da pokaģe subjektivne motivacije koje ļine da 

ļovek postane svestan izvesnih problema i da u izvesnim pravcima traģi odgovo-

re. Svako miġljenje, bilo taļno ili pogreġno, ako nije slepo povinovanje konven-

cionalnim idejama, motiviġe se subjektivnim potrebama i interesima onoga koji 

razmiġlja.ñ35 Time Fromm dodaje svemu ljudsku, topliju i stvarniju dimenziju 

procesu oslobaĽanja ļovjeka od otuĽenih oblika druġtva u kojem ģivi. Ujedno 

daje i sintetiļki pristup misaonoj struji  o kojoj govorimo, gdje Rousseauovski 

preokret povratka prirodi i bijeg od dotadaġnjih dogmi i ograniļavanja ljudske 

slobode, pa i Sorelova kritika takvih idealno-utopistiļkih ideja, joġ viġe dobivaju 

humanistiļku dimenziju, a produbljuju se jasnim i analitiļkim poimanjem otuĽe-

nih procesa u povijesnom razvoju druġtva, te nuĽenju ne Ăpovijesnih istinañ, veĺ 

naļina za prevladavanje i razotuĽenje ļovjekove osobnosti i njegove uloge poje-

dinca u druġtvu. 

ĂDanas je ideja o ljudskoj prirodi ili o biti ļovjeka izgubila povjerenje dje-

lomiļno jer se u veĺoj mjeri javila skepsa o metafiziļkim i apstraktnim pojmovi-

ma poput biti ļovjeka, ali i djelomiļno jer je nestalo iskustvo ļovjeļnosti koje je 

bilo podlogom budistiļkih, judeo-krġĺanskih, spinozistiļkih i prosvjetiteljskih 

pojmova.ñ36 Tako i Fromm  povezuje na jednoj drugoj, ljudsk(ij)oj razini teoreti-

ziranja o ljudskoj prirodi i kritiļke oġtrice koje raspravama o ljudskoj biti oduzi-

maju upravo onu ljudsku dimenziju, racionalnu ali i emotivnu, psiholoġku i su-

bjektivnu. OslobaĽanje od dogmi, smatra Fromm u jednom drugom djelu, ne 

znaļi kriģarski rat protiv svake religije kojoj priznaje izrazitu i povijesno znaļaj-

nu socijalno-psiholoġku funkciju. ĂReligija ima trostruku funkciju: za cijelo ļo-

vjeļanstvo utjehu za liġavanja koja iziskuje ģivot; za veliku veĺinu ljudi ohrabre-

nje da emocionalno prihvati svoj klasni poloģaj; a za vladajuĺu manjinu oslobo-

Ľenje od osjeĺaja krivnje koja je prouzrokovana patnjom onih koje oni tlaļe.ñ
37

   

Isto tako, produbljivanje pojmova neslobode i dogmatskih ograniļenja, 

dovodi Fromma i do pojmova alijenacije, otuĽenja te ļinjenice da suvremeno 

druġtvo viġe nego ikad u povijesti , mora traģiti metode i putove osloboĽenja, ra-

zotuĽenja koje u sebi ima nesumnjivo i dogmatske karakteristike religioznog 

(pre)oboģavanja. ĂHegelovsko-marksistiļki pojam otuĽenja pojavio se prvi put, 

premda ne tim rijeļima, u biblijskom shvaĺanju idolatrije. Idolatrija je ġtovanje 

otuĽenih, ograniļenih ljudskih svojstava. Oboģavatelj idola, kao svaki otuĽeni 

ļovjek, siromaġniji je ġto se viġe predaje svom idolu.ñ38 U potrebi za (novim) 

oslobaĽanjem ļovjeka od suvremene idolatrije koja je samo nastavak iskrivljenja 

srednjovjekovnih postavki i vjerovanja, Fromm se (kao, uostalom i Rousseau i 

Sorel) poziva na to da Novo doba i druġtvo traģe i novu (samo)svijest Ļovjeka, 

uzimajuĺi u obzir i ļinjenicu da ĺe i novo doba traģiti i sadrģavati snaģan utjecaj 

starijih praksi i kulture. 

                                                 
35 Isto, str. 48. 
36 Fromm, E. S onu stranu okova iluzije, str. 29. 
37 Fromm, E. Dogma o Kristu. Bit ĺete kao Bog. Psihoanaliza i religija, str. 23. 
38 Isto, str. 135. 
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Rousseauovski preokret u Frommovom sluļaju traģi (ponovo?) preispiti-

vanje putova ljudske slobode i (ponovo) afirmiranje (pr)ocjene da druġtvo, insti-

tucije i okolnosti moraju postojati radi ļovjeka a ne ļovjek radi njih. Sve ġto je 

suprotno, Fromm vidi, kao i mislioci prije njega, kao povratak na staro i dogmat-

ske koncepcije. Stoga i Frommova (retoriļka) pitanja je li svim ljudima zajed-

niļka ista ljudska priroda i kako razumijevamo kulturu, umjetnost i mitove dru-

gih ljudi. Glavno pitanje viġe nije ono o istinitosti odreĽene religiozne ili ideolo-

ġke koncepcije (niti je ikad bilo, ali su sukobi oko toga donijeli i previġe ljudske 

krvi i patnje!), veĺ kako da pojedinac zajedno s drugim pojedincima lakġe i bez-

bolnije prevlada otuĽenje i pohlepu, izdvojenost i nezadovoljnost, te sagleda te-

meljne istine koje mu trebaju za slobodniju egzistenciju. 

One se nalaze u svakom humanistiļkom konceptu i tamo gdje su ljudi doi-

sta promiġljali pitanja raskidanja starih okova (raz)uma kojoj su ih povijesno op-

tereĺivali. Ako se sloģimo i s onom Goetheovom misli kako je ļovjeļnost priro-

Ľena svakom ļovjeku i vodi ga u viġe razvojne stupnjeve, zapravo je svaļiji ģi-

votni zadatak i razvoj zajedniļkog totali teta preko individualno osloboĽene oso-

be. Ono ġto je ljudska priroda ï ukoliko sagledamo kao problem koji je u ovom 

radu rjeġavan pomalo neuobiļajeno od Rousseaua preko Sorela do Fromma ï ni-

je neġto apstraktno ili teoretska tabula rasa veĺ pojavnost i konkretnost svakog 

ljudskog ģivota, proģete materijalne i duhovne egzistencije. Fromm govori i o te-

melji ma zdravog druġtva na ruġevinama dogmatskih naselja i otuĽenih prebiva-

liġta ļovjekove povijesne i duhovne avanture, govori i od bijegu od slobode, od 

vlastite biti i vlastite prirode.   

ĂIdeje svakog filozofa koje se odnose na ljudsko djelovanje u konaļnici 

poļivaju na njegovoj koncepciji o onome ġto ļovjek jest i ġto moģe biti. Da bi se 

razumjelo takve mislitelje vaģnije je shvatiti taj srediġnji pojam ili predodģ-

bu...negoli najjaļe argumente s kojima brane svoja glediġta i pobijaju stvarne i 

moguĺe prigovoreñ, kaģe mudro Sir Isaiah Berlin.39 U tom smislu Rousseau je 

novo doba gradio iz nova pojam i shvaĺanje ļovjeka prirode osloboĽenog sred-

njovjekovnog bremena, dok je Sorel isticao ļovjeka-stvaratelja koji samo u stva-

ranju a ne pasivnom primanju dogmi biva ispunjen. Fromm otuĽenoj prirodi ļo-

vjeka, zbog povijesnih i inih okolnosti, pruģa rjeġenje samoodreĽenog slobodno-

misleĺeg i slobodnodjelujuĺeg ļovjeka koji je upuĺen na druge ljude viġe nego 

prije. Na neki naļin zatvaramo jedan krug, zavrġavamo jedan ciklus traģenja 

uma u slobodi i kao da dozivamo u 21. stoljeĺu svjetski ethos o kojem tako du-

boko i oļaravajuĺe govori Hans Kung. No, zapravo, trebamo li zazivati i nekog 

novog Rousseaua, Sorela i Fromma.  

 

 

                                                 
39 Sorel, G. Promiġljanja o nasilju, str. 239. 
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DELI VERANCE FROM MEDIEVAL  DOGMAS: MANôS RETURN 

TO THE NATURE AND HIS SELF-DETERMI NATION ï FROM  

J. J. ROUSSEAU TO GEORGE SOREL AND ERICH FROMM  
 

Summary 

 
At the time of the French Enlightenment and the eve of the French Revolution So-

cial Contract of the J.J. Rousseau represented a radical departure from the usual and 

firmly  based medieval concepts of faith, religious aspects and ecclesiastical authority. 

Starting from the maxima "Man is born free, yet everywhere in chains" which was incor-

porated into the specified work, Rousseau broke with centuries-old dogmas. Return to 

the natural man raises the fundamental principles of the relationship between religion 

and civil li berties, freedom of the individual against the authority of the state and reli -

gion. As one of the absolutely original philosophers of his era, his love of wisdom is re-

flected in the love of human freedom, tolerance, human rights and duties. His poli tical 

philosophy shook that period, but became one of the foundations of later theory and re-

flections. In the spirit of the Hegelian principle of thesis-antithesis and synthesis, its fru-

itful beginnings we will try to look through a sharp critique of idealism and utopia of 

Georges Sorel. Synthesis of considering the relationship with human freedom and dog-

ma, or individual self-determination and religious constraints of alienated individual, we 

find so compelling and deeply with Erich Fromm. Journey of two centuries, which has 

its beginnings in ancient wisdom, should be understood as a sign for the people and soci-

ety of the future that will  certainly have to rethink traditional models, the modern period 

reverses, as well as the modern concept of Man and Society, Faith and Dogma. 

Key words: freedom, faith, religion, authority, natural rights, alienation, Rousse-

au, Sorel, Fromm 
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MULI ERIS DIGNITATEM IN  

BOĢJA PREVID NOST 
 

Avtorica izhaja iz spoznanja, da religijski govor o ļloveku ni spolno nevtralen, 

temveļ moġko pristranski. V tem prispevku se osredotoļa na katoliġko cerkev s ciljem: 

predstaviti kljuļne znaļilnosti religijskega in cerkvenega oblikovanja identitete in dru-

ģbene vloge ģensk, razkriti bolj ali manj prikrito vsebnost mizoginije v relevantnih razla-

gah Cerkve in njene reakcije na emancipativne procese ter odgovoriti na vpraġanje, ali 

katoliġki feminizem pomeni radikalni prelom v upravljanju èdrugega spolaç. 

Na podlagi vsebinske analize pomembnih pokoncilskih uradnih dokumentov zla-

sti papeģa Janeza Pavla II (Mulieris dignitatem, 1988) ugotavlja, da se v razlagah ohra-

njajo kljuļne tradicionalne znaļilnosti: redukcija  ģenske na vlogo matere (theotokos) in 

pomoļnice moġkemu (moģu), katere primarno mesto delovanja sta dom in druģina, smi-

sel obstoja pa çbiti-za-drugeç; ģenski je torej doloļen podrejen poloģaj. Takġno mizogi-

no razumevanje je prikrito s fetiġiziranjem lika ģenske matere, katere vzornica naj bi bila 

Devica Marija. Ker je odpravljanje diskriminacije ģensk svetovni proces, tudi katoliġka 

cerkev kot svetovna institucija vkljuļuje teme in na najsploġnejġi ravni podpira staliġļa 

OZN glede druģbenega zagotavljanja veļje enakosti, vendar odloļno zavraļa  tiste pri-

stope, ki vkljuļujejo strukturne spremembe in zagovarja ènoviç, èkatoliġki feminizemç, 

ki pa je skladen z njenim redukcionistiļnim pojmovanjem ģenske kot matere. Takġna 

usmeritev se izraģa tudi v prizadevanjih Cerkve za ponovno udomaļevanje ģensk v okvi-

ru nove evangelizacije, ki je zlasti navzoļa v postsocialistiļnih druģbah. Avtorica na 

osnovi izsledkov empiriļnih raziskav sklepa, da so se v zadnjih desetletjih v ģivljenju 

zunaj cerkve poveļale moģnosti za ģensko  samostojnost, s ļimer se je tudi zmanjġala 

prisilnost èboģjega naļrtaç, vendar  Cerkev sama ostaja dosledno tradicionalna moġko 

gospodovana ustanova. 

Kljuļne besede: androcentrizem, katoliġka cerkev, katoliġki feminizem, mizogi-

nija, nova evangelizacija, ģensko dostojanstvo 

 

 
Uvod 

 

èMorda bog je. Ne pravim, da ga ni, toda ļe je, potem ni dober ï kajti, za-

kaj je ustvaril ģensko.ç Tako je pred mnogimi leti povedala neka Afriļanka an-

gleġki borki za enakopravnost ģensk O. Schreiner. V zaļetku 21. Stoletja lahko 

upraviļeno domnevamo, da bi podobno izjavila razmiġljajoļa ģenska na kateri 

koli celini tega sveta. Mizoginija je namreļ neloļlji va sestavina  vseh svetovnih 

religij, pristranskost boga pa je oļitno v prid èprvemu spoluç. Neposredno zvezo 
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med boģjo voljo in moġkim poloģajem npr. V judaizmu prepriļlji vo izraģa jutra-

nja moli tev moġkega, ki gotovo ni nakljuļna: èBlagoslovljen bodi Gospod, naġ 

Bog, kralj vsega stvarstva, ker me nisi ustvaril kot ģensko!ç2 

V budizmu, hinduizmu, islamu, judaizmu in krġļanstvu mizoginija ni le 

nek besedni okras, temveļ je ģe v temeljnih, èsvetihç tekstih glavno vezivo v 

konstrukciji spolno specifiļne identitete in druģbene vloge ģensk in moġkih.3 

Glede na ġirġe druģbene okoliġļine so se v posamezni religiji na teh podlagah 

oblikovala neposredna pravila, ki so ļrpala svojo prepriļljivost in moļ iz nadre-

jenega, boģjega obmoļja. Ker nobena religija ne deluje v zunajzemeljskem pro-

storu, temveļ je ta preseģni prostor le pripomoļek za upravljanje ljudi z èduġo in 

telesomç4, in ker je prima faciae vsaka posebej naklonjena ģenskam,  se globin-

ska mizoginija5 kot  skupna znaļilnost svetovnih religij kaģe v zagovarjanju dru-

ģbene neenakosti po spolu.  

Kljuļne zapovedi in natanļne doloļitve vloge ļloveka in posebej ģensk v 

odnosu do boga omogoļajo, da vse svetovne religije delujejo kot sredstvo za in-

strumentalizacijo ģensk. Izhodiġļe za takġno usmeritev je bog, ki je èpoļelo in 

cilj vseh stvariç6, ki ès svojo milostjo obsipa, kogar sam hoļeç7, bog, ki s strogo 

razliko med spoloma (èbiti-moģç èbiti-ģenaç) ģenskam v zemeljskem ģivljenju 

odvzema moģnost samostojnosti in enakosti z moġkim. Naravna razlika med 

spoloma, ki je conditio sine qua non obstoja ļloveġke druģbe sploh, je po religij-

skih razlagah podaljġana po meri boga v druģbeni prostor, to pomeni, da ima 

druģbeno doloļena neenakost med spoloma lastnosti (boģje in) naravne stalnice8. 

                                                 
2 Neuberger, v: Holden, P. (ur.).  Women's religious experience, p. 138  
3 O teh religijah  veļ  v delih N. Furlan  (2006: 135-158),  M. Smrke (2000: 71-283); K. 

Veluġļek (1997); Tariq Ali (2002), Spahiĺ-Ġiljak (2007) in posebej za krġļanstvo U. 

Ranke Heinemann (1992 in 2012).  
4 Ljudi usmerjajo, jim kaģejo èpot, naļin, zakonç, kar pomenijo nazivi posameznih reli -

gij. V tradicionalnem redu je ob podpori posvetnih oblasti  religija èuravnavala vse ģi-

vljenje tako posameznikov kakor skupnostiç, kot za evropski prostor ugotavlja R. Re-

mond (2005:42). 
5 Pojem èglobinska mizoginijaç (ģenskosovraģnost) se mi zdi ustrezen za oznaļevanje 

celovite in v vseh podrobnostih domiġljene usmeritve  religijskih razlag  v  doloļanje 

ģenske èprave naraveç (ènaravneç identitete) in druģbene vloge.  
6 Katekizem katoliġke cerkve (36. ļlen). 1993: 29.   
7 Koran: 3/74. 2005: 48. 
8 Takġno naturaliziranje identitete spolov in njihovih druģbenih vlog  je povezano z nee-

nakostjo v druģbeni moļi in oblasti, na kar opozarjajo zlasti ġtevilne feministiļno (teolo-

ġko in posvetno druģboslovno) usmerjene raziskovalke razliļnih podroļij druģbenega de-

lovanja. Tako Margaret Jackson (1994: 185) na podlagi podrobnega prouļevanja femini-

stiļne kritike (moġko doloļene) konstrukcije spolnosti med leti 1850ï1940 sklepa, da je 

èizzivanje patriarhalnih definicij 'naravnega' v mnogih ozirih  sedaj tako teģko in nevar-

no, kakor je bilo v 19. stoletjuç kajti èmoļ za opredeli tev tega, kaj je 'naravno', ostaja 

kljuļna za ohranitev moġke moļi in strukture odnosov med spoloma.ç Avtorica tudi pou-

darja, da kadar se pojavijo groģnje sistemu moļi, se obli kujejo in ġirijo teorije, ki opravi-
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Takġen religijsko doloļen spolni red deluje samourejevalno in z izkljuļitvijo 

dvoma o pravilnosti in praviļnosti tudi samopotrjevalno ter samoutrjevalno. 

Upoġtevati je treba dejstvo, da so temeljne svete nauke ustvarjali moġki èpo svo-

ji podobiç in meri,  na kar v zadnjih desetletjih opozarja zlasti mnogo razisko-

valk.  

Na to, da religijski govor o ļloveku (ļlovekovem dostojanstvu) ni spolno 

nevtralen, temveļ enospolno moġko pristranski, so feministiļne teologinje zaļele 

opozarjati v sedemdesetih letih 20. Stoletja. H kritiļnemu premisleku religijskih 

naukov (npr. Krġļanskega) je vabilo vedno veļ del npr. M. Daly z naslovi Cer-

kev in drugi spol (1968), Onkraj Boga oļeta (1973), Ļisto poģelenje (1984), ali 

dela R. Radford Reuther kot je Seksizem in govor o Bogu (1983), pa ġtudije 

nemġkih feministiļnih teologinj z U. Ranke Heinemann na ļelu  in njenim zna-

menitim delom Katoliġka cerkev in spolnost (1988)9 in drugih10.  Feministiļna 

teologinja E. Sorge (1987) se je upraviļeno vpraġala èAli je sploh kdaj obstajala 

religija, ki bi bila naklonjena ģenskam?ç 

Tudi, ļe bi kdaj odkrili takġno religijo, to ne bi spremenilo kritiļnih ocen o 

androcentriļnosti sedanjih religij in cerkva pri upravljanju druģbene neenakosti 

spolov. Razkrivanje mizogine usmeritve religij je spodbudilo veļplastno posvet-

no emancipativno delovanje zlasti v drugi polovici 20. Stoletja; temu pa pravza-

prav nobena religija ni naklonjena, ker se z odpravljanjem diskriminacije po spo-

lu ogroģa religijsko uļinkovitost v obvladovanju ljudi, zlasti ģensk.11 Poveļeva-

nje enakosti med spoloma v zahodni civilizaciji je zato tudi za krġļanstvo v so-

dobnosti ena resnejġih nevarnosti (L. Woodhead, 2009:149) in spodbuda za èno-

vo evangelizacijoç (Jogan 2008) ter tudi za ènovi feminizemç oziroma èkatoli -

ġki feminizemç (Furlan 2006:156-158).  

Glede na njen vodilni poloģaj v naġem prostoru se bom v tem prispevku  

osredotoļila na Rimskokatoliġko cerkev
12

 in njeno krġļansko religijsko osnovo. 

Na podlagi analize pomembnih uradnih dokumentov bom osvetlila kljuļne zna-

                                                                                                                        
ļujejo to moļ in/ali pa dokazujejo, da sprememba ni moģna, ali pa usmerjajo spremembe 

v smer, ki zagotavlja ohranjanje strukture moļi. 
9  V slovenġļino je prevedeno najpomembnejġe delo U. Ranke Heinemann Katoliġka 

cerkev in spolnost (1992, po prvi izdaji 1988); prevod zelo dopolnjene ģe 26. izdaje tega 

dela pa je izġel 2012 pod naslovom Evnuhi za nebeġko kraljestvo. Ġirġi prikaz feministiļ-

ne teologije je v zborniku Feministische Theologie ï Perspektiven zur Orientierung, ur. 

M. Kassel, 1988, druga predelana izdaja. Podrobneje o krġļanski feministiļni teologiji v 

delu N. Furlan (2006: 159-216).   
10 V Zagrebu je pri zaloģbi Krġļanska sadaġnjost 1973 izġlo delo L. Matkoviĺ Ģena i cr-

kva, ki je bilo pionirsko v takratnem jugoslovanskem prostoru. 
11 Kot odgovor na emancipativne doseģke se v svetovnem merilu (podprto z oģivljanjem 

religijskih zapovedi in vzorcev obnaġanja) pojavljajo teģnje po retradicionalizaciji odno-

sov med spoloma. To teģnjo je npr. z empiriļno raziskavo, v kateri je zajela pripadnike 

in pripadnice muslimanske, pravoslavne, katoliġke in judovske populacije v BiH (2005), 

potrdila Z.Spahiĺ-Ġiljak (2007).  
12  V tem besedilu bom uporabljala oznako èKatoliġka cerkevç ali le èCerkevç, kot je v 

rabi v uradnih dokumentih (npr. v Katekizmu katoliġke Cerve).  
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ļilnosti religijskega in cerkvenega oblikovanja ģenske identitete in druģbene vlo-

ge ģensk, razkrila bolj ali manj prikrito vsebnost mizoginije ter predstavila reak-

cije Katoliġke cerkve na emancipativne procese v zadnjih desetletjih. Poskusila 

bom odgovoriti na vpraġanje, ali posedanjenje razlag in staliġļ Cerkve v okviru 

ènovegaç (katoliġkega) feminizma pomeni radikalni prelom v upravljanju èdru-

gega spolaç. 

 
Katoliġka cerkev in mizoginija 

 

Katoliġka cerkev je ï vsaj v zahodni civili zaciji ï zgodovinsko ena najbolj 

uļinkovitih oblikovalk èprave ģenskeç. Za to cerkev pa sta po oceni profesorja 

za cerkveno zgodovino na univerzi v Bambergu G. Denzlerja (1997:337) znaļil-

ni èstoletja trajajoļe obrekovanje  in diskriminacija ģenskeç,  kar sodi k ènajbolj 

ģalostnim poglavjem v zgodovini cerkveç. Zlorabo premoļi nad drugimi ñprav 

do danaġnjih dniò razkriva v znotrajcerkvenem in ġirġem druģbenem delovanju 

katoliġke (in protestantske) cerkve tudi ġvedski teolog in psihoterapevt G. 

Bergstrand (1996:79): 
Prav tako smo pripomogli k ustvarjanju religioznega temelja, kjer 

je imel vodilno vlogo moġki in ob katerega se je lahko opirala patriar-

halna druģba pri ustvarjanju ļloveġkih  socialnih vzorcev od najmanjġe 

enote, kakrġna je druģina, do najveļje, kakrġna je drģava. Postavljanje 

moġkega pred ģensko je bilo mogoļe podpreti s sklicevanjem na biblij -

ske argumente.  

Da se ta zgodovina ġe ni nehala in da ècerkvena uprava in inkvizicija ne-

nehno proizvajata nove ģrtveç, ugotavlja med drugim tudi H. K¿ng (2004:7,8):  
Komaj kje je ġe kakġna velika ustanova, ki bi v naġih demokratiļ-

nih ļasih z drugaļe misleļimi in kritiki iz lastnih vrst ravnala tako lju-

domrzno in nobena tako ne diskriminira ģensk ï s prepovedovanjem 

prepreļevanja noseļnosti, porok duhovnikov in maġniġke posvetitve 

ģensk. Nobena ne polarizira druģbe in poli tike tako moļno ter po vsem 

svetu z rigoristiļnimi staliġļi glede splava, homoseksualnosti, evtanazi-

je in podobnega. Vse to pa s sijem nezmotlji vosti, kot da bi ġlo za voljo 

Boga samega. 

Po K¿ngovem (2004: 179) mnenju v sodobni Katoliġki cerkvi ènamesto 

aggiornamenta v duhu evangeli ja zdaj spet velja tradicionalni integralni katoliġki 

naukç. Zato se G. Denzler (1997: 339) gotovo upraviļeno spraġuje: èKdaj se bo 

Katoliġka cerkev osvobodila zastarelih tradicij in osvobajajoļe vplivala na svoje 

vernike. Kdaj konļno?ç  To vpraġanje postaja toliko bolj aktualno, kolikor oļit-

neje ï ļeprav vendarle poļasi ï se zlasti zunaj cerkve spreminja tradicionalna, 

ènaravnaç vloga ģensk, koli kor se odpravljajo vseobsegajoļe doloļilnice seksi-

stiļne urejenosti druģbe, kajti  enakopravnost med moġkim in ģensko ñprinaġa 

moralno obtoģbo Cerkveò, kot je prepriļan G. Bergstrand (1996: 81).    
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èĢenska cerkevç in druģbena neenakost spolov 

 

Ļe upoġtevamo le koliļinski vidik èuporabnikovç religijskih ustanov,  je 

govor o katoliġki cerkvi kot o èģenski cerkviç ġe sprejemljiv. To pa nikakor ne 

velja za temeljno vsebinsko kakovostno usmeritev, ki to institucijo doloļa kot 

èmoġko cerkevç, kajti, kot trdi U. Ranke Heinemann (1992: 277), je katoliġka 

spolna morala èpreteģno moġka morala in neusmiljeno spolno izkoriġļanje ģen-

ske.ç Urejanje ļloveġke spolnosti  je sploh osrednje za veļino krġļanskih pojmo-

vanj, zato npr. Za veļino sodobnih Ameriļanov krġļanstvo ne pomeni niļ druge-

ga kot èzakonik spolnega obnaġanjaç (Jordan 2002 po A. H. Kalbian 2005). Tu-

di veļ kot ġtiri petine grehov je spolne narave, tri ļetrtine tistih, ki se izpoveduje-

jo, pa so ģenske (Valentini N., Di Meglio C. 1976: 14, 16).  Brez spolnosti ni 

ènarejanja ljudiç, najpomembnejġe (zaenkrat nenadomestljive) èproducentke 

ļloveġkega kapitalaç pa so prav ģenske. Poleg tega so ģenske tudi v sodobnosti 

pomembne prenaġalke in utrjevalke religioznosti.13 Ni tedaj nakljuļje, da so ģen-

ske v srediġļu pozornosti cerkve kot dolgoģive institucije. 

Roditeljska funkcija ģensk je tudi izhodiġļe za razlage o veļji bliģini z bo-

gom, ki je po religijski definiciji stvarnik vsega, zato bi morale biti ģenske ġe to-

li ko bolj spoġtljive do boga in njegovih namestnikov na zemlji, torej pokorne 

moġki volji in èpozabljiveç glede svojih izkuġenj. S takġno razlago je upraviļena 

tudi hierarhiļna moġka organizacija, katere glavni cilj je nasilno obvladovanje 

sveta z mili taristiļno religijo, kot opozarja U. Ranke Heinemann (2012a: 33): 

èNa eni strani je kasta vojakov, ki se ne smejo poroļiti, vsi ostali pa imajo vred-

nost le zaradi rojevanja. Zato sama vedno znova ugotavljam, da je krġļanstvo 

mili taristiļna religija, ki uporablja rojstvo za krepitev svoje moļi, celibat pa za 

koncentracijo premoģenja.ç 

Zaradi vedno veļje ogroģenosti moġkosrediġļnega reda z veļkratnimi nee-

nakostmi, se mizoginija v sodobnosti kaģe tudi povsem odkrito, zlasti v nekate-

rih fundamentalistiļnih praksah. Ker je teģnja po odpravi diskriminacije ģensk 

svetovni pojav in ker je druģina v pristojnosti ģensk, naj bi bile pravzaprav ģen-

ske povzroļitelji ce razliļnih vrst zla v sodobnosti, zahteve za enake pravice in 

moģnosti pa  skrajno nevarne za ļloveġtvo sploh.14 Ob vseh oļitkih ģenskam se 

pojavi vpraġanje, ki je za nekatere tudi paradoksalno, zakaj so ģenske bolj religi-

ozne in zakaj kaģejo viġjo pripadnost cerkvi in cerkvenemu obļestvu.  Primerjal-

ne raziskave v Evropi v devetdesetih letih 20. Stoletja namreļ kaģejo, da so ģen-

                                                 
13 G. Davie (2005:225) pripisuje ģenskam pomembno vlogo pri èzastopniġkem spominu 

na krġļanstvoç. 
14 Za predsednika  fundamentalistiļne moġke organizacije v ZDA (Focus on the Family)  

je npr. Ļetrta svetovna konferenca  OZN o ģenskah (Peking 1995) ènajbolj radikalen, 

ateistiļen, protidruģinski kriģarski pohod v zgodovini ļloveġtvaç (Rose, S. D. 2001). 
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ske bolj religiozne in da predstavljajo veļino vernikov, ob tem, ko se v procesih 

sekularizacije skupno ġtevilo vernikov zmanjġuje.15 

Iskanje odgovorov na to vpraġanje poteka z razliļnih izhodiġļ in spoznav-

nih vidikov.  Do sorazmerno prepriļlji vega odgovora na vpraġanje o spolno asi-

metriļni religioznosti in cerkvenosti ne moremo priti ob predpostavki o nevpra-

ġljivosti obstojeļega objektivnega stanja in ļe ostajamo le znotraj cerkvenega 

nauka, ker nas ta vselej in po vseh vidikih privede samo do Stvarnika  oziroma 

do njegovega popolnega naļrta, po katerem naj bi bila ģenska po sebi, po svoji 

bistveni naravi kot roditelji ca bliģe bogu. Iskanja odgovorov èod zunajç pa se 

gibljejo glede na stroke na kontinuumu od telesno-duhovnih znaļilnosti indivi-

dua do druģbene vloge posamezne osebe. Tako se psiholoġka pojasnila za veļjo 

in tudi spolno neenako religioznost usmerjajo na obstojeļe osebnostne lastnosti 

(npr. Spolno  razliļno ļustvenost), sociobioloġke razlage poskuġajo pojasnjevati 

z gensko sestavo, nevroloġke z diferencirano funkcijo moģganskih reģnjev,16 so-

cioloġka pa s pomanjklji vostmi modernih druģb in  predvsem z razliļno sociali -

zacijo in neenakostjo druģbenih vlog (Flere 2005: 251-254).  

Kolikor ti pristopi izhajajo zgolj iz obstojeļega stanja na eni ali drugi toļki 

èzrenjaç, dajejo ï bolj ali  manj zanesljive ï delne odgovore na vpraġanje o 

kompleksni pogojenosti tega oļitnega pojava. Zdi se, da je po eni strani med raz-

liļnimi delnimi odgovori premalo povezave, predvsem pa ostajajo premalo poja-

snjena determinacijska ozadja za (v raziskovanem ļasu) vidne znaļilnosti od mi-

kro- do makro- druģbene ravni. Tako npr. Razkrivanje psihiļne posebnosti ģen-

ske identitete (femininosti) ostaja na pol spoznavne poti, ļe zanemari namen in 

naļin produkcije (ustvarjanja) te identitete na ravni druģbeno veljavnih in obve-

znih vzorcev ter naļine prenaġanja in nadzorovanja uļinkovitosti mnogoplastne-

ga delovanja posamezne osebe.  

Ļe ģelimo pojasniti veļjo religioznost ģensk, ne moremo mimo dejstva, da 

je eden od pomembnih producentov njihove osebnostne identitete (bila) ravno 

cerkev. Razloge za ģensko veļjo in vsebinsko posebno religioznost in cerkve-

nost je brez dvoma treba iskati v resniļnem kompleksnem (tuzemskem) produci-

ranju (skrļene, enostranske) osebnostne identitete, druģbenega poloģaja in vloge 

(veļine) ģensk (oziroma obeh spolov) z vkljuļenimi specifiļnimi prefinjenimi 

prijemi cerkve v duhovnem in moralnem oblikovanju in nadzorovanju (ustraho-

vanju) ģensk (in ljudi nasploh). 

Ker prostor ne dopuġļa podrobnejġe obravnave17 razliļnih vidikov struk-

turne re/konstrukcije druģbene neenakosti po spolu,  naj oriġem le kljuļne zna-

                                                 
15 Odpadniġtvo od cerkve je pri ģenskah nekoliko moļnejġe kot pri moġkih, o ļemer lah-

ko sklepamo na podlagi zanesljivih empiriļnih raziskav v evropskem prostoru. (Jogan 

2005:598)  
16 O tem, kako z nevroloġko znanostjo lahko pojasnimo religiozno doģivetje  (npr. kako 

pride v globoki meditaciji do èdeaktivacijeç, ko prostor za ļloveka veļ ne obstaja, itd.), 

je tekla razprava na letnem sreļanju Slovenskega socioloġkega druġtva  (20.11.2010 ) v 

Religioloġki sekciji. 
17  Veļ npr. v knjigah: Jogan 1990, Jogan 2001. 
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ļilnosti poloģaja ģensk, ki so (bile) sicer tudi statusno prilagojene oziroma raz-

liļne. Za veļino ģensk v preteklosti in sedanjosti je v primerjavi z moġkimi zna-

ļilen slabġi poloģaj, v katerem so bile veļkratno prikrajġane (diskriminirane) ï 

ne le kot pripadnice ģenskega spola, ampak hkrati kot pripadnice druģbene pla-

sti, ki je bila ekonomsko in politiļno nemoļna. Za to, da so takġen  poloģaj spre-

jemale kot smiseln, je bilo potrebno posebno resno in trajno duhovno predelova-

nje njihovih lastnih zaznav in razlaganje njihovih negativnih izkuġenj tako, da je 

prikrajġanost v njihovih predstavah postala prednost, dejavnik samo-ponosa in 

zavedanja o osebnem  dostojanstvu.  Vcepljanje sprevrnjenih pomenov je bilo 

mogoļe samo v okoliġļinah, ko je bil moralni in duhovni razvoj vsake osebe ï 

predvsem ģenskega spola ï strogo nadzorovan in voden, ko ni bilo moģnosti iz-

biranja.  V tem okviru je mogoļe iskati zaļetek odgovora na vpraġanje, zakaj so 

ravno ģenske tiste, na katere je (bila) usmerjena posebna pozornost èMatere Cer-

kveç.  

Pri pojasnjevanju tega pojava je treba omeniti vsaj ġe  nekaj ï veļno aktu-

alnih ï znaļilnosti, ki so povezane s teģiġļno roditeljsko funkcijo ģenske. V pri-

merjavi z mnogimi  drugimi ļloveġkimi (veļinoma èmoġkimiç) dejavnostmi, so 

vse skrbstvene dejavnosti (roditeljska vloga, nega nemoļnih v razliļnih ģivljenj-

skih obdobjih) ģensk bolj  (psihofiziļno) izļrpavajoļe, po svoji naravi pa tudi 

bolj omejujejo svobodo izvajalk. V tem dejstvu tiļi podlaga za udomaļenost 

ģensk (domesticiranost) in za iskanje utehe v moli tvi, ki je bila ģenskam priporo-

ļena v veļjem obsegu.18 Ker pa je neko obliko druģenja in javnega zdruģevanja 

vendarle bilo potrebno omogoļiti tudi ègovoreļim orodjemç, so to svojo potrebo 

po druģbenosti ģenske lahko izraģale v cerkvi, v nekaterih cerkvah strogo loļene 

od moġkih ali pa celo izkljuļene. Prav cerkev je po eni strani zadovoljevala to 

individualno potrebo ģensk po medļloveġkih stikih in druģenju, po drugi strani 

pa je èpravilnoç duhovno oblikovala njihove vzorce ģivljenja s tem, ko je razla-

gala, katere lastnosti in katera dejanja so moralno pozitivna (çpravaç) in bogu 

vġeļna in torej pogoj za priznanje njihovega dostojanstva, katera dejanja pa so 

pogubna, nezaģelena in vodeļa proļ od zveliļanja.19  

Preprosto, skozi stoletja je bila cerkev z ègospodomç edini priznani javni 

prostor za ģenske, mesto njihovega duhovnega in moralnega oblikovanja in nad-

zorovanja ter tudi kaznovanja. Prav zadnja vrsta èupravljanjaç z drugim spolom 

je (bila) izjemno razvejena in usmerjena na vidne in nevidne dejavnosti. Ļe za-

nemarimo vidna obmoļja (kamenjanje, seģiganje, besedno stigmatiziranje, ipd. ï 

                                                 
18 V moli tveniku J.M. Seigerschmidta  Sveta druģina (1906: 101) je npr. priporoļilo: 

èKdo paļ potrebuje moli tve, poboģnosti bolj kot ģena! Noben stan skoraj nima toliko te-

ģav kot zakonski, in izmed teh mora jih ģena najveļ nositi. Kako bi paļ mogla vse to 

prenaġati brez pomoļi od zgoraj; a pomoļ si mora ravno z moli tvijo izprositi. Ļe kdo, 

mora zlasti ģena moli ti, veliko moli ti, ne samo za se, ampak tudi za moģa, za otroke, z 

eno besedo za vso druģino.ç   
19 Skrajno obliko praktiļnega ģivljenja v takġnih razmerah (v muslimanskem okolju v 

Saudski Arabiji in Somali ji v drugi polovici 20. stoletja)  prepriļlji vo predstavlja Ayaan 

Hirsi Ali v avtobiografskem delu Infidel-Odpadnica. 
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veļ Heinsohn in Steiger 1993; Wolf 1998), se je velik del oblikovanja èpravihç 

ģensk odvijal v nevidnem obmoļju vesti. Za slabo vest, ègrizenje vestiç je zado-

ġļala (zadoġļa) ģe ègreġnaç misel, kaj ġele dejanje.  

Ģe z malo domiġljije si je mogoļe predstavljati, kaj je pomenila cerkev kot 

dopustna duhovno-prostorska oaza ģenski, ki je bila pod nenehnimi obremeni-

tvami. Vsaj za ļasa obreda je bil to kraj sprostitve in osvoboditve od nenehnega 

garanja. Kaj to pomeni, si prav lahko predstavlja veļina ģensk ï mater majhnih 

otrok. V tej zaļasni osvobojenosti je ģenska prihajala do potrditve svojega ļlove-

ġkega dostojanstva, hkrati pa je vedno znova dobivala primeren odmerek èzdra-

vilaç, ki jo je duhovno krepilo in osmiġljalo njeno pokornost in nadobremenje-

nost ter koristnost. V ļem je bistvo tega priroļnega recepta za  upravljanje ģen-

skih duġ? 

 
Theotokos ï temelj dostojanstva ģenske    

 

Pri doloļanju ģenske istovetnosti je v bistvu kljuļna sestavina razlag v 

vseh predkoncilskih in pokoncilskih dokumentih Cerkve, ki se ukvarjajo z vpra-

ġanjem spolov oziroma s posebnim mestom ģenskega spola (kar je priznano kot 

pomembno èznamenje ļasaç), trditev, da so ģenske zaradi naravnega poslanstva 

ï to je materinstva ï bliģe Bogu. Ta trditev je tisti temelj, ki omogoļa po eni 

strani laskanje ģenskam, po drugi strani pa je vir za nenehno sklicevanje na nji-

hovo èpravo vlogoç. V znamenitem Apostolskem pismu o dostojanstvu ģene 

(Mulieris dignitatem, 1988) 20 papeģa Janeza Pavla II. Je ob sklicevanju na bi-

bliļne razlage spoļetja in rojstva ģenska definirana kot èģena ï boģja mati (theo-

tokos)ç (1989: 8), ki vstopa v svoje delovanje kot Marija, mati, roditeljica èSi-

naç, ki je èSin Najviġjegaç, potem, ko je  zgolj ubogala Najviġjega. 

Temeljnost opredelitve èģene ï Boģje Matereç je v MD izrecno poudarje-

na in zahtevana. 
Ta resnica bistveno doloļa dostojanstvo in poklicanost ģene. Ļe 

hoļemo o dostojanstvu in poklicanosti ģene karkoli razmiġljati, reļi ali 

storiti, se duh, srce in delovanje ne smejo odvrniti od tega obzorja. Do-

stojanstvo vsakega ļloveka in njemu ustrezna poklicanost najdeta svoje 

odloļilno merilo v povezanosti z Bogom. Marija ï ģena Svetega pisma 

ï je najpopolnejġi izraz tega dostojanstva in te poklicanosti. Kajti vsak 

ļlovek, moģ ali ģena, ki je ustvarjen po boģji podobi in sliļnosti, se de-

jansko lahko uresniļi le v razseģnosti te prapodobe.(1989: 11). 

Po zamejitvi ģenske vloge na theotokos so navedene lastnosti, ki so ètipiļ-

no ģenineç in ki èboģjo Porodnicoç naredijo za èprapodobo osebnega dostojan-

stva ģeneç (1989:10): je milosti polna in kot taka izjavlja èGlej, dekla sem go-

spodova.ç To, da Marija  zavestno nastopa kot stvar v odnosu do Boga, je opra-

viļeno z visokim poslanstvom, ki ga ima kot roditelji ca Odreġenika v odreġenj-

ski zgodovini. Zamisel o odreġenjski zgodovini nastopa torej kot sredstvo har-

                                                 
20 V slovenġļini je pismo izġlo 1989, zato bom v nadaljevanju pri navajanju staliġļ upo-

rabljala le to letnico in stran, v besedilu pa le èMDç. 
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monizacije, usklajenosti njej podrejene priļakujoļe, izkustveno preverlji ve zgo-

dovine. Vse gospodovanje, ki obstaja v tuzemskih odnosih èdo drugegaç, je s 

tem nujno in upraviļeno, kajti to je zgolj sluģenje viġjim ciljem. Spolna hierarhi-

ja (odnos gospodar-dekla) kot praktiļna lastnost so-ģitja in podrejenost  èbitij za 

drugegaç postane s tem irelevantna, za prikrajġane se kot moģen problem v du-

hovni sferi izniļi, hkrati pa dobi izjemno teģo kot posledica samega bistva biva-

nja, doloļenega z nujno bogopodobnostjo.  

Privlaļno zveneļe ugotovitve, da èbiti drug za drugegaç pomeni, da posta-

neġ èdarç za drugega, vendar èna njemu lasten naļinç  dopolnjuje imperativ, ki 

odpravlja ļlovekovo ne-podobnost z Bogom in ki v edinosti dveh èosebç zapo-

veduje moġkemu dominanten poloģaj: èOn ti bo gospodovalç (1989: 20). To 

ublaģi zapoved moģu: èĢena ne sme postati 'predmet' moġkega gospodovanja in 

ne njegova lastnina.ç (1989: 20). 

Glede na realna razmerja moļi ima to dopolnilo znaļilnosti priporoļila in 

notranjega pomirjevala za prizadete èdekle Gospodoveç. Predvsem pa je vaģno, 

da se èmorebitni upraviļeni odpor ģene zoper svetopisemske besede 'On ti bo 

gospodoval' (1 Mz 3,16) ne bi izģivel v 'pomoģenju' ģenaç. (1989: 21)  Zato je 

ģenski namenjeno natanļno navodilo, da ène sme ģena stremeti za tem, da si pri-

dobi znaļilna moġka svojstva, ki so v nasprotju z njeno 'posebnostjo'ç.  

Svarila glede nevarnosti èpomoģenjaç ģensk so okraġena s hvalnicami o 

drugaļnosti ģensk, v katerih odmevajo zunajcerkvene emancipativne zahteve o 

enakih moģnostih.21  èOsebne zmoģnosti ģenskega bitja gotovo niso manjġe od 

zmoģnosti moġkega bitja, samo drugaļne soç in ģenska mora èna temelju svojih 

zmoģnosti delati za svoje dostojanstvo in poklicanost v soglasju z bogastvom 

svojega ģenskega bitja, ki ga je sprejela na dan stvarjenja v dediġļino kot sebi la-

sten izraz 'bogopodobnosti'ç (1989: 21). Tako se ģenskemu bitju hkrati ponuja 

temelj za (novo) samozavest (enakost moģnosti, enakovrednost delovanja), ven-

dar je ta  hkrati zamejen s prvinsko pomoļniġko identiteto. Posledica hkratnega 

uļinkovanja boģjega in po-svetnega èurejevalnega naļrtaç je lahko neravnove-

sna identiteta ģenske v sodobnosti, od druģbene moļi enega in drugega obmoļja 

pa je odvisna njena individualna izbira vloge in sloga ģivljenja. 

Ponavljajoļe se poveliļevanje èģeninega ļloveġkega bistvaç v MD vklju-

ļuje tako obļe vsakdanje potrjene ugotovitve (npr. Da je èģenino materinstvoç 

napornejġe kot èmoģevo oļetovstvoç) kot najstvene sodbe in zahteve (npr. Moģ 

se mora zavedati, da je zaradi skupnega starġevstva èpravi dolģnik do ģeneç), ki 

ustvarjajo videz posebne prijaznosti do ļloveka ģenskega spola. Razlaga se ne 

usmerja v pretresanje zgodovinskih doloļilnic, v katerih lahko obstaja vzpored-

nost med najstvenimi predstavami (ki pri ģenskah pomagajo ustvarjati za-upanje 

v spremembo) in prakso gospodovanja nad ģenskami in njihovega preobreme-

                                                 
21 Te zahteve je v svetovnem okviru odloļno postavilo na dnevni red Desetletje OZN za 

ģenske (1976-1985), v EU pa so postale v zaļetku osemdesetih let 20. st. sestavine sred-

njeroļnih akcijskih naļrtov. (Jogan 2004) 
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njevanja s starġevstvom ter z drugimi eksistencialno nujnimi dejavnostmi.22  

Prav izrazita spolno neenakomerna obremenjenost s skrbstvenim delom, z zago-

tavljanjem ģivljenja povzroļa zahteve (predvsem ģensk) po spreminjanju in ize-

naļevanju druģbenih moģnosti spolov na vseh podroļjih, ki pa so slabġalno 

oznaļevane kot èpomoģenjeç in odloļno zavraļane. 

Razzgodovinjena pojasnjevanja specifike materinstva ostajajo na varni vi-

ġini sploġnih in veļno navzoļih znaļilnosti èskrivnostiç ob materinstvu. Da bi 

bila bolj prepriļlji va in privlaļna, so jim dodane razlage individualnega dogaja-

nja in stereotipne sploġne sodbe, spet po èprvo-spolniç meri. èSploġno prepriļa-

nje je, kako je ģena bolj kot moģ sposobna varovati konkretno osebo; ob mate-

rinstvu se ji ta sposobnost ġe moļneje razvije.ç (1989: 35). Seveda ni nikakrġne-

ga namiga, zakaj je do te èsploġnostiç priġlo, kako je k temu prispevalo cerkve-

no tolmaļenje èprave ģenske vlogeç, da to ni potekalo po poti èsvobodne voljeç 

in izbire ter brez institucionalne totalne prisile. Zamolļevanje konkretne produk-

cije èsploġnostiç je v okviru MD razumljivo, saj je nujno, ļe naj delujejo pre-

priļlji vo prav nauki tega pisma. Podobno kot pri drugih cerkveno doktrinarnih 

delih je izkljuļitev zgodovinske komponente iz razlage nujni pogoj za vstop v 

zgodovinsko enostransko oblikovanje prave ģenske osebnosti v sodobnosti in za 

ustvarjanje veljavnosti in privlaļnosti teh razlag.  

Od stereotipnih pojmovanj, ki jih v MD kar mrgoli, je omembe vredno ġe 

operiranje s posebno ģensko senzibilnostjo, ki je razumljena kot po-sebi-obstoje-

ļa, naravna lastnost. V samem definiranju glavne znaļilnosti bistva ģenske je v 

MD ģe vkljuļena nujnost veļje senzibilnosti, kar je glede na zapovedano boģjo 

obremenitev povezano z veļjim trpljenjem. Trpljenje v MD spet obstaja kot po-

jav per se, katerega omemba naj bi ģe sama po sebi kazala na ļlovekoljubnostno 

in ģenskam prijazno pismo.  
Ko gledamo to Mater, katere 'duġo' je presunil meļ (prm. Lk 2, 35), 

nam misli pohitijo k vsem ģenam po svetu, ki trpijo, bodisi fiziļno ali 

moralno. Doloļeno vlogo igra pri tem tudi senzibilnost, ki je lastna ģen-

ski, ļetudi more neredko bolje kljubovati trpljenju kot moġki. Teģko je 

naġteti in imenovati vse trpljenje, ki pesti ģenske (1989: 37). 

V nadaljevanju so naġtete razliļne oblike trpljenja, ki se v druģinah veļno 

pojavljajo (npr. Otroci na krivih poteh), medtem ko ni niti sledi o kakġnem tr-

pljenju, ki je v zapovedanih odnosih gospodovanja strukturno (nujno) ustvarje-

no. Tega preprosto v tem pismu ni, ker obravnava ģenskega dostojanstva temelji 

na opredelitvi ģenske kot materinskega bogu podobnega bitja, poklicanega 

predvsem k èzakonski ljubezniç (1989: 43) z vsemi za ģenske neugodnimi po-

sledicami, ki pa so deleģne le usmiljenje spodbujajoļih omemb. 

V teh pisemskih receptih za ohranjanje dostojanstva ģensk kot rodilnega 

stroja  je pri roki tudi tolaģba: tegobe naj premagujejo z mislijo, da so nekoļ, èv 

                                                 
22 Primerjalna raziskava devetih evropskih drģav (International Social Survey Program-

me, Family and Changing Gender Rols III, od konca 2001 do 2004) je pokazala, da je 

udeleģba moġkih in ģensk v domaļem delu zelo neenaka in da v veļini primerov deleģ 

ģensk presega 70% (Raciborski 2009: 158). 
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zaļetkuç imele prav takġno dostojanstvo kot moģ in da je sedaj paļ treba potrpe-

ti, ļe ni vse v skladu z njihovimi ģeljami in se zavedati, da je èkljuļ za reġitev 

dostojanstva ģenske v Kristusovem  Duhuç in v Cerkvi, ki èzatrjuje, da pod vse-

mi spremembami obstoji marsikaj takega, kar se ne spreminja; in to ima svoj 

zadnji temelj v Kristusu, ki je isti vļeraj, danes in na vekeç (1989: 51). Ģenska 

se mora predvsem zavedati, da je poklicana èk bivanju poleg moģa ('pomoļnica' 

njemu primerna)éç in da je prav s tem kot nevesta vkljuļena v veliki èred lju-

bezniç, kajti èģenin je tisti, ki ljubiç, ona je ètista, ki sprejema ljubezen, da bi po 

svoji strani ljubilaç (1989: 52). Ljubezen je torej dodeljena ģenskam kot edino 

pravo sredstvo za doseganje njihovega dostojanstva in njihove identitete, kajti 

sicer èģena ne more najti same sebe. Ļe ne podarja drugim svoje ljubezniç 

(1989: 53).  

V MD se tradicionalna moġkosrediġļna deli tev na razum in ļustvo kaģe v 

vsem svojem sijaju. Ģenska, to je bitje skoncentrirane ļustvenosti, èsuģnja ļu-

stevç, ki ustrezajo naļrtom in merilom zunaj nje. Ta bistvena znaļilnost, zahte-

vani nujni pogoj za priznavanje dostojanstva, je hkrati argument za zavraļanje 

celostnega vstopa ģensk na vsa podroļja èracionalneç urejenosti. Dejansko veļja 

nemoļ ģenske, da bi zaradi  posebne èpoklicanostiç k èredu ljubezniç, obvlado-

vala svoje ģivljenje in delovanje, se z razlagami v MD spreminja v njeno pred-

nost in v njeno moļ. Tako se v njeni zavesti odpravlja primanjkljaj, ki izhaja iz 

same definicije njenega bistva in ki je pogoj za delovanje celotne druģbe. Da bi 

lahko neprekinjeno predelovala svojo nemoļ v moļ, ne sme zgubiti prepriļanja, 

da je obstojeļa (moġkosrediġļna) urejenost le nek trenutek v univerzalni odre-

ġenjski zgodovini. Pri tem ji pomaga cerkev: èMedtem ko razmiġlja svetopisem-

sko skrivnost 'ģene', prosi Cerkev za to, da bi vse ģene naġle same sebe v tej 

skrivnosti in v svoji 'najveļji poklicanosti' è (1989:56). 

Do konca svojega papeģevanja je Janez Pavel II ġe veļkrat urbi et orbi 

oznanjal skrivnostnost posebnega mesta ģenske, ki naj bi bila bistvena za ènovi 

feminizemç. Tako je v okroģnici Evangelij ģivljenja   (1995: 24, 47, 100) jedrna-

to predstavil  katoliġko razlago bistva posebnosti ģivljenja ģenske, ģiveti za dru-

ge(ga) kot mati. 
Bog daje vsakemu ļloveku svobodo, ta svoboda pa je velik dar, 

kajti postavljena je v sluģbo osebe in njenega uresniļenja po podaritvi 

samega sebe in sprejemanju drugegaéOmeji tev, ki jo je Stvarnik sam 

od zaļetka naloģil é jasno kaģe, da smo v okviru vidne narave in pr-

vin, ki sestavljajo 'kozmos', podrejeni ne samo bioloġkim, temveļ tudi 

moralnim zakonom, ki jih ne moremo prestopati brez kazniéV kultur-

nem preobratu v prid ģivljenja imajo ģene posebno in morda odloļilno 

moģnost misli in dejanja: njihova naloga je, da pospeġujejo 'novi femi-

nizem', ki je zmoģen, ne da bi padel v skuġnjavo 'moġkosti', prepoznati 

in izraziti pristnega ģenskega duhaéNa vse ģene naslavljam nujen klic: 

Napravite spravo med ģivljenjem in ljudmi! Poklicane ste za pristen ļut 

ljubezni, tisto podaritev sebe in tistega sprejetja drugega, ki se uresni-

ļujeta na poseben naļin v zakonskem odnosué Izkuġnja materinstva 
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pospeġuje v vas ģiv ļut za drugo osebo in vam hkrati daje posebno na-

logoé   

S takġno ènovo-feministiļnoç23 opredeli tvijo narave in vloge ģenske je Ja-

nez Pavel II. Nadaljeval ģenskosovraģno (mizogino) tradicijo Cerkve ter se od-

maknil od priļakovanega temelji tejġega aggiornamenta, ki ga je nakazoval 

II.vatikanski koncil (1962-1965).  Tudi govor o ènovem feminizmuç, ne vsebuje 

vsebinske preusmeritve, temveļ  prispeva k temu, da Cerkev ostaja èstara, a veļ-

no mladaç. Na to kaģe vsenavzoļnost Boģjega naļrta, ki naj previdno vodi ģen-

ske v enkratni èpoklicanostiç biti-za-druge, od vzorniġkega lika za ģenske do 

urejanja druģine. 

 

Devica Mari ja ï vzornica ģenskam  

 

Poudarjanje posebne povezanosti z bogom pomeni za ģenske predvsem 

ubogljivost in pokornost. Vir za privzemanje ģenskih lastnosti je lik Device Ma-

rije, ki ji je poleg deviġkega poroda pripisana vrsta lastnosti, med njimi ljubezen 

do trpljenja, da je pokorna, posluġna, molļeļa, skromna, poniģna, usmiljena, da 

pomaga drugim. Takġne lastnosti pa predstavljajo nujne zemeljske znaļilnosti 

delovanja (veļine) ģensk, ki izhajajo iz njihovega temeljnega odvisnega poloģaja 

(Jogan 2001:127). Brez teh lastnosti ni mogoļe priznavati prave ģenske identite-

te, ki je nekaj drugega kot moġkost. V Napotkih za vzgojo v druģini (ki jih je pri-

pravil papeġki zbor za druģino 1995) je bilo v tem smislu poudarjeno, da je za 

fante moġkost èboģji darç, za dekleta pa velja: èS konstantnim dajanjem za 

zgled materinstva svete Device Marije, bodo opogumljene za vrednotenje svoje 

ģenskostiç.  

Ker je  Devica Marija ènajpopolnejġe uresniļenjeç posluġnosti vere, kot 

doloļa Katekizem katoliġke Cerkve (1993: 53, ļl.144), verjetno ni nakljuļje, da 

je èiskrena in globoka poboģnost do Marije, Matere Cerkve, Kralji ce druģineç 

tudi izjemno pomembna sestavina neposredne priprave na zakonsko zvezo, èza-

krament zakonaç, kot poudarja Papeġki svet za druģino (Priprava na Zakon, 

1997:36). Nadzor nad zakonsko zvezo pa je kljuļnega pomena, saj je za Cerkev 

sprejemlji va samo na takġni zvezi temeljeļa druģina. Zato so nosilci katoliġke 

spolne morale z vsemi sredstvi nastopali proti poskusom spreminjanja tradicio-

nalne zakonske zveze in (patriarhalne) druģine. Ob zahtevah za moģnost razveze 

zakonske zveze npr. Je ġlo za boj zoper èkugo razporokç; druģino naj bi zlasti v 

drugi polovici 20. Stoletja uniļili ali jo vsaj zmaliļili. Kot najveļjemu muļencu 

je druģini posveļal veli ko pozornost papeģ Janez Pavel II., kajti èbodoļnost sve-

ta in Cerkve vodi prek druģineç (1984), ali kot je zapisal v Apostolskem pismu o 

druģini (1982): èCerkev se zaveda, da je blagor druģbe in nje same tesno pove-

zan z druģino. Prav zato ļuti tem silneje in nujneje, da je njeno poslanstvo ozna-

                                                 
23 V duhu ènovegaç feminizma (v delu N. Furlan /2006/ je oznaka nedvoumna: katoliġki 

feminizem) nastopa tudi lik ģenske v slovenskih verouļnih uļbenikih (Frank 2011). 
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njevanje boģjega naļrta o zakonu in druģini.ç Uresniļevanje tega naļrta pa je 

nemogoļe brez Device Marije.  

Ļaġļenje Device Marije predstavlja uļinkovito simbolno sredstvo maliko-

vanja (fetiġizacije) in poviġevanja ģensk, ki so sicer doloļene za pomoļniġki po-

loģaj (moġkemu). Glede Marije je zanimivo to, da se je njeno ļaġļenje krepilo in 

dobivalo uradno spodbudo zlasti takrat, kadar je prihajalo do mnoģiļnih izzivov 

Cerkve z izraģanjem upornosti ģensk (Jogan, 2001: 23-29, 127). Lik Marije, 

èBoģje Matereç je nastopal kot vsestransko sredstvo èpravilnegaç obli kovanja 

ljudi in za odvraļanje vernic/kov od èzlaç24; to pa je bila skupna oznaka za vse, 

kar je bilo povezano z bojem za osnovne ekonomske, socialne in politiļne pravi-

ce vseh, zlasti ģensk. V tem smislu lahko ï vsaj delno ï pojasnimo tudi nastaja-

nje in delovanje Marijine druģbe, ki je bila na Slovenskem zlasti dejavna v prvih 

dveh desetletjih 20. Stoletja.   

Lik Marije je na Slovenskem ponovno oģivljen v zadnjih dveh desetletjih, 

moli tev k njej pa je pomembna sestavina ènove evangelizacijeç slovenske dru-

ģbe na zaļetku tretjega tisoļletja.  V Sklepnem dokumentu Plenarnega zbora 

Cerkve na Slovenskem Izberi ģivljenje (2002:190)  je v molitvi èBoģja Mati in 

preļista Devicaç skrb Device Marije za druģino razġirjena na celotno narodno 

skupnost: èposreduj pri Bogu za ves slovenski rod doma in po svetuéç. Obstoj 

te skupnosti pa naj bi bil ogroģen tudi (ali predvsem) zaradi nezadostnega upo-

ġtevanja boģjega naļrta.  

 

Osamosvajanje ģensk in ogroģanje boģjega naļrta         

 

V zvezi s poudarjanjem materinstva (v okviru zakonske zveze) je v Cerkvi 

tudi zavzemanje èza ģivljenjeç, zagovarjanje èsvetosti ģivljenjaç. V tej usmeri-

tvi lahko uzremo sedanjemu ļasu prilagojeno dolgotrajno prizadevanje cerkve, 

da bi nadzirala ģenske kot producentke (tudi) èboģjega ljudstvaç. Temu nadzoru 

pa se marsikatera ģenska ģe lahko izmakne. Mnoge ģenske ne nastopajo (in no-

ļejo veļ nastopati) zgolj kot sredstva za poveļevanje prebivalstva (in s tem po-

tencialno èboģjega ljudstvaç), ker jim je dana moģnost, da se same odloļajo, ko-

liko in kdaj bodo rodile otroke in v kakġni zvezi. Zaradi realne moģnosti izbire 

se je v Sloveniji tudi pri vernikih zmanjġala nestrpnost do razveze zakonske zve-

ze, podobno pa tudi ni popolnega zavraļanja moģnosti prekinitve noseļnosti, kar 

kaģejo novejġe raziskave slovenskega javnega mnenja (Toġ 2005: 210-212).25  

Skratka veļja èsamourejevalnostç ģensk v sodobnosti je za Cerkev po 

svoje nevarna, ker s tem ģenske izpodkopavajo sam temelj za uresniļevanje 

                                                 
24 V Moli tveniku za Mari jine druģbe ï Druģbenik Marijin (1920:416) je to jasno izraģe-

no: èPreslabe uboge smo matere same / moļnejġi je satan z druhaljo moļno / otroke pre-

ljube, presrļne nam vzame / o stopi, Marija, mu ti na glavo!ç 
25 Zelo zgovoren je podatek iz raziskave SJM 2012/1 o sprejetosti staliġļa do razveze 

glede na versko pripadnost. Staliġļe èLoļitev je po navadi najboljġi izhod, kadar paru ne 

uspeva razreġiti svojih zakonskih nesoglasijç je veļinsko sprejeto tako pri vernikih 

(56%) kot pri nevernih (62%)  in spolno skoraj izenaļeno. 
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Boģjega naļrta ï druģino. Po oceni papeġkega sveta za druģino (2001:16), pa 

ravno èdruģina, utemeljena na zakonski zvezi, ustreza naļrtu Stvarnika ï 'od za-

ļetka' (Mt 19,4).ç Glede na mnoġtvo oblik druģinske skupnosti je seveda treba 

vedeti, kakġna druģina je skladna z Boģjim naļrtom. Po napotkih papeġkega sve-

ta za druģino (1995) je to druģina, v kateri èresniļna razlika med spoloma ne 

sme biti ignorirana ali minimalizirana. Zdravo druģinsko okolje bo otroke nauļi-

lo, da obstaja nedvomna razlika med obiļajnimi druģinskimi in gospodinjskimi 

vlogami za moġkega in ģensko.ç  V takġni  druģini bodo  v ļasu odraġļanja ède-

kleta  na sploġno razvijala materinski interes za otroke, materinstvo in gospodi-

njenje. S konstantnim dajanjem za zgled materinstva svete Device Marije bodo 

opogumljene za vrednotenje svoje ģenskosti.ç  Jedrnato oznaļeno ï temu tipu 

druģine  res ni mogoļe oļitati, da bi vseboval vzorce ènaprednegaç, s svojo tra-

dicionalno seksistiļno usmerjenostjo je daleļ od èmita o napredku, ki se je izka-

zal za prevaro,ç kot za vse ènaprednoç ugotavlja D.K. Ocvirk (2005: 5).    

Zato je tudi poudarjeno zanimanje za ģenske in njihovo dostojanstvo (kot 

mater) mogoļe razumeti kot odgovor na teģnjo po samourejevalnosti, ki je sicer 

nasploh v dokumentih Cerkve grajana, kajti izhaja iz premajhne povezave z Bo-

gom in iz èļlovekovega napuhaç, kot je npr. Poudarjeno tudi v  strategiji delova-

nja Cerkve na Slovenskem v 21. Stoletju Izberi ģivljenje (2002: 51). Sploh pa naj 

bi ģenske v sodobnosti pretirano poudarjale svojo podrejenost in neenakoprav-

nost ter postajale nasprotnice moġkih, kar pa naj bi vodilo v èġkodlji vo zmeġnja-

vo, ki ima takojġnje in smrtonosne uļinke na strukturo druģineç, kot je poudaril 

(takrat ġe) kardinal Joseph Ratzinger v Pismu o sodelovanju med moġkimi in ģen-

skami v cerkvi in svetu (sporoļeno javnosti 31. Juli ja 2004).26 

V tem pismu je aggiornamento izrazito povrġinski in se kaģe v tem, da ob 

blagi kritiki diskriminacije ģensk prevladuje ostra kritika boja zoper diskrimina-

cijo ģensk.
27

  Vsebinsko se prilagaja  izzivom sodobnega ļasa, ki naj bi ga za-

znamovala èkultura smrtiç, in v katerem je priġlo do tega, da je èmoralno neod-

govorno obnaġanje postalo nekaj vsakdanjega, sploġno veljavna etiļna merila so 

odstopila prostor osebnemu prepriļanju, ki ga druģbena zakonodaja priznava kot 

uveljavitev osebnih pravic in podobno.è (Valenļiļ, 2001: 5). Priporoļila za pri-

hodnji razvoj se v tem pismu navdihujejo v bibliļnem spoznanju èni dobro za 

ļloveka, da je sam; naredil mu bom pomoļéç, pomoļnica naj bi bila partnerica 

                                                 
26  Pravzaprav naj bi tudi vse prejġnje pomembne dokumente papeģa Janeza Pavla II pi-

sal kardinal J. A. Ratzinger. Na to opozarja znana nemġka kritiļna teologinja (in univer-

zitetna profesorica teologije do 1987, ko so ji ta naslov odvzeli, ker je zanikala bioloġko 

deviġko rojstvo) Uta Ranke Heinemann v pogovoru v Mladini (7. septembra 2012, 33- 

37):  èĠestindvajset let sem se jezila nad Janezom Pavlom, ġele leta 2005 sem ugotovila, 

da je bil Ratzinger v ozadju glavni. Kardinal Ratzinger je bil namreļ od leta 1981 ġef in-

stitucije, ki se je nekoļ imenovala inkvizicija in ki je pod Janezom Pavlom vodila cer-

kev.ç Podobna ugotovitev je v njenem delu Evnuhi za nebeġko kraljestvo (2012: 473).  
27 Ta vzorec ambivalentnega delovanja je (bil) sicer v cerkveni rabi tudi pri doloļanju 

odnosa do drugih svetovnih (dejansko uniļujoļih ali bolj duhovno ènevarnihç) pojavov, 

kot je druga svetovna vojna ali komunizem (Smrke, 2000: 253-254) . 
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èļlovekuç, za partnerski odnos pa velja zapoved èodnos med njima mora ģiveti 

v miru in sreļi skupne ljubezniç. Domnevamo lahko, da bo sodelovanje katoli -

ļanov v èpristnem druģbenem razvoju, ki spoġtuje dostojanstvo slehernega ļlo-

vekaç (cit. Po Ocvirk 2005:5), kot je v prvem nagovoru javnosti poudaril papeģ 

Benedikt XVI, ġe naprej sledilo tradiciji v delu za èblaginjo ļlovekaç, ne pa toli -

ko za njegovo pomoļnico. 

V prihodnjem èpristnemç druģbenem razvoju pa je ġe kot kardinal J. Rat-

zinger, sedanji papeģ Benedikt XVI, doloļil krġļanski veri (in Katoliġki cerkvi) 

pomembno vlogo v vzpostavljanju skupne morale in delovanja druģbe, kajti ève-

ra ni zgolj zasebna in subjektivna zadeva, ampak je izjemna duhovna sila, ki se 

mora dotakniti in razsvetljevati javno ģivljenje.ç (po Ocvirk 2005: 5). Ļe je one-

mogoļeno javno izraģanje, uresniļevanje vere v èpolni obļestvenostiç, pa naj bi 

ġlo za diskriminacijo, kot sklepa A. Stres (1996:125), ki pa ta pojav povezuje le 

z religijsko (in cerkveno) dimenzijo, medtem ko molļi o diskriminaciji po spo-

lu.28 V moralno èprenovoç druģbe  sodi torej tudi oģivljanje tradicionalnih vzor-

cev, po katerih se je oblikovala èpravaç ģenskostç.  Ta èrazumnaç ģenskost pa 

vsebuje zlasti: krļenje ģenske na vlogo matere, iz te vloge pa izkljuļevanje ne-

gativnih lastnosti tipiļno ģenske resniļne zemeljske vloge.   

 

Nova evangelizacija in oģivljeni seksizem 

 

V sodobnih èpluralistiļnihç druģbah, v katerih se s sekularizacijo zmanj-

ġuje religijski monopol nad duhovnostjo in osmiġljanjem ļloveġkega delovanja 

(W. M¿ller-Funk 2007: 176), pa se tradicionalno usmerjena Cerkev s povrġinski-

mi posodobitvami trudi za ohranjanje monopola. Kljub zmanjġevanju religijske 

usmeritve med ģenskami v drugi polovici 20. Stoletja, njenih staliġļ ni mogoļe 

potisniti na obrobje preteklosti, ġe zlasti ne zaradi sistematiļne in na vsa podroļ-

ja usmerjene ènove evangelizacijeç. Da bi Cerkev odpravila najveļje zlo zadnjih 

desetletij, ko razpada ènaravniç spolni druģbeni red, je ena od pomembnih sesta-

vin ènove evangelizacijeç prav prizadevanje za redomestikacijo ģensk in za oģi-

vljanje njihove èenkratne naraveç.  

Tudi slovenska druģba naj bi bila pod vplivom (nemoralnega) marksizma 

v socialistiļni preteklosti priġla do moralnega razsula, ki da ga lahko odpravi le 

vrnitev prave morale v javno ģivljenje, to pa je edinole sklop moralnih zapovedi, 

ki izhajajo iz druģbenega nauka Cerkve. (Stres 1991: 11ï12). Podobne razlage o 

odreġujoļi pravilni moralnosti sreļamo ģe v prvem valu rekatolizacije na Slo-

venskem (konec 19. In v zaļetku 20. St.), zato je mogoļe sodobno  rekatolizaci-

                                                 
 28 Mimogrede ï v delu Svoboda in praviļnost (1996) A. Stres diskriminacije niti od da-

leļ ne povezuje tudi z ģenskami; podobno je v tem delu emancipacija povsem "deviġka", 

nedotaknjena z vidika ģenskih ļlovekovih pravic. In na takġnih duhovnih temeljih poteka 

vraļanje "etike in morale" v "naġe javno ģivljenje in poli tiko" (Stres 1991:11). 
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jo razumeti tudi kot poskus vrnitvi k takratnim moralnim zapovedim,29 ļeprav je 

sekularizacija kljub zastoju v osemdesetih in v zaļetku devetdesetih let ģe posta-

la oļiten mnoģiļni pojav.30 To je oļitno tudi pri obravnavi posebnega poloģaja 

ģensk v sodobni druģbi. 

 èVraļanje prave moraleç je neloļlji vo povezano tudi z vraļanjem èprave-

ga dostojanstvaç ģenskam, takġnega, ki bi zaustavilo èpomoģenjeç ģensk.31 Ta 

proces izgubljanja ñļudovite ģenske naraveò se je zaļel z loļitvijo cerkve od dr-

ģave po drugi svetovni vojni, ko je odpadel neposreden duhovni in moralni pri-

tisk Cerkve na ģenske. Z izenaļitvijo ģensk in moġkih v politiļnih, ekonomskih 

in socialnih pravicah se je postopno zmanjġevala potreba po podrejenosti moġke-

mu (oļetu, moģu) in poveļevala moģnost za ģensko ekonomsko neodvisnost in 

samostojnost. Ģenske so tako lahko vedno bolj nadzorovale svoje lastne repro-

duktivne zmogljivosti in s tem zmanjġevale svojo ujetost v tradicionalno vlogo 

matere/gospodinje. Ģenske so kot enakopravne vedno bolj mnoģiļno vstopale v 

javni prostor in se tako èraz-domaļevaleç (dedomesticirale), ļeprav veļinoma 

dodatno obremenjene z odgovornostjo za druģino/gospodinjstvo.  

To pa ni ravno v skladu s socialno doktrino, kot jo je ġe in ġe pojasnjeval v 

uradnih dokumentih zlasti papeģ Janez Pavel II. Zato je bilo treba misliti na do-

datna prizadevanja za zaustavitev ènevarnihç teģenj razcerkvenjenja in zmanjġe-

vanja religioznosti. Tega se oļitno zaveda tudi slovenska katoliġka cerkev, saj po 

besedah dr. Stresa (2011): èSekularizacija kot oddaljevanje od Boga in religije 

tudi ni ģelezni zakon, ampak je samo tendenca, katere moļ lahko okrepimo ali 

oslabimoç.  

Preusmerjanje ģensk nazaj k boģjemu naļrtu se ni ustavilo na duhovni rav-

ni, temveļ se je opredmetilo v zahtevah po spreminjanju nekaterih temeljnih in-

                                                 
29 Rekatolizacijo, ki je èeden najbolj opaznih druģbenih pojavov tranzicijske dobeç, je 

sproti v razliļnih ļlankih podrobneje obravnaval P. Kovaļiļ Perġin (npr. 2000), zbrani so 

v delu Duh inkvizicije  (2012). Rekatolizacijo v zvezi s spolno neenakostjo sem obravna-

vala v razliļnih ļlankih v devetdesetih letih (npr.v Druģboslovnih razpravah, 1994, ġt. 

15ï16, 84ï97, èThe Catholic Church, Recatholicization and Gender Hierarchyç) in v 

zadnjem desetletju (npr. Jogan 2005). O restavracijskem znaļaju sodobne rekatolizacije 

se lahko prepriļamo, ļe primerjamo npr. razlage A. Uġeniļnika s sodobnimi razlagami o 

ģenskem dostojanstvu papeģa Janeza Pavla II (Jogan 1990: 151ï89, 93ï115). O procesu 

rekatolizacije pred in v 21. stoletju tudi  v ļlanku èRekatolizacija slovenske druģbeç (Jo-

gan, 2008). 
30  Glede na raziskave SJM je bil sekularizacijski trend najmoļnejġi v sedemdesetih, po 

nekaterih znakih  pa je v drugi polovici devetdesetih ponovno oģivljal (Toġ 1999, 165ï

66, 185). 
31 Svarilo, da se bodo ģenske èpomoģileç ali èpomoģaļileç, ļe bodo ob svojo posebno 

ģensko naravo (= posluġne, altruistiļne, podredljive, delujoļe za dom in druģino itd.), je 

univerzalna stalnica v mizoginem teoretiziranju in javnem razpravljanju, ki spremlja pri-

zadevanja ģensk, da bi se odpravili oļitni (in v novejġem ļasu bolj prikriti ï glej npr. Be-

nokraitis 1995) znaki seksizma in diskriminacije po spolu. Takġno sredstvo èduhovne 

kolonizacijeç so denimo uporabljali slovenski katoliġko usmerjeni sociologi v prvi polo-

vici 20. stoletja (Jogan 1990: 151-189). 
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stitucionalno varovanih okoliġļin za svoboden obstoj posameznice/ka. V zadnjih 

dveh desetletjih se nova evangelizacija kaģe v poskusih neposrednega nadzora 

nad  rodnostnim obnaġanjem ģensk in obli kovanjem druģine32. V skladu z urad-

no pokoncilsko doktrino Cerkve je v tem ļasu potekalo odkrito in prikrito priza-

devanje za ponovno èudomaļitevç ģensk. V 90-tih se je to kazalo v poskusih 

cerkvi-prijaznih parlamentarnih strank (npr. Slovenski krġļanski demokrati, in 

druge), da bi z zakonom podaljġali porodniġki in starġevski dopust na tri leta. S 

tem bi se zmanjġale moģnosti za ekonomsko samostojnost ģensk, ki je v sloven-

ski mnoģiļni zavesti ģe uļvrġļena kot glavni temelj neodvisnosti ģensk. V oza-

dju teh prizadevanj je ģelja po vraļanju ideologije enega skrbnika, ki v temelju 

ustreza kapitalistiļnemu (neo)liberalnemu trģnemu gospodarstvu.  

Od zaļetka devetdesetih let Cerkev z razliļnimi sredstvi izvaja neposredno 

in posredno pritisk na ģenske, da bi postale bolj èģenstveneç in da ne bi ġe na-

prej èuniļevale druģineç. Otrok oziroma korist  otroka  je postala glavno merilo 

ġkodljivosti zaposlovanja ģensk, s ļimer se teģnja po udomaļevanju ģensk kaģe 

kot skrajno humana in v skladu z ènacionalnim obstojemç, ki da ga ogroģa niģa-

nje rodnosti. Delni uļinek poudarjanja trpljenja otrok zaradi zaposlovanja ģensk 

mater kaģejo tudi podatki raziskav SJM (1991, 2003, 2011)33. 

Prizadevanje Cerkve za ohranitev èprave druģineç se je oļitno izrazilo 

zlasti v srditem zavraļanju predloga Druģinskega zakonika34 (v letih 2011 in 

2012) in v njeni aktivnosti za njegovo referendumsko zavrnitev.35 V teh dejav-

nostih je bila oļitno preseģena èspontanostç cerkvenega obļestva, saj so se orga-

ni Cerkve kot ustanove neposredno in napadalno vkljuļevali v javne razprave. 

                                                 
32 Pronatalistiļna usmeritev, ki jo je Katoliġka cerkev (vesoljna in slovenska) v drugi po-

lovici 20. stoletja neprestano zagovarjala, se je v Sloveniji jedrnato izrazila v ļasu pri-

prave ustave samostojne drģave Slovenije (1990ï1991), v ponavljajoļih se zahtevah po 

odpravi (leta 1974) ustavno doloļene pravice do svobodnega odloļanja o rojstvu otrok. 

Boj Cerkve zoper pravico do splava temelji na redukcionistiļni predpostavki, po kateri 

so vse umetne kontracepcijske metode za uravnavanje rojstev izenaļene s splavom. 

Uradna staliġļa, ki so bila najbolj jasno izpovedana v okroģnici Humanae vitae papeģa 

Pavla VI leta1968 in ponovno poudarjana v veļ dokumentih papeģa Janeza Pavla II (npr. 

v okroģnici Evangelij ģivljenja, Ljubljana: Cerkveni dokumenti 60, 1995) so bila v cer-

kvenem tisku opraviļevana s posebnim moralnim poslanstvom Cerkve. Veļ o tem v Jo-

gan 1986. 
33 To kaģe dinamika ne/sprejemanja staliġļa "Predġolski otrok bo zelo verjetno trpel, ļe 

je mati zaposlena".  V letu 1992 se skoraj ġtiri petine moġkih in ģensk (79%, 77%) ni 

strinjalo s tem staliġļem, v letu 2003 je izrazito zmanjġanje deleģev nestrinjajoļih se 

(29,/%, 37,3%), v letu 2011 pa spet dvig  (67,4%, 72,1%), vendar ne na raven leta 1992.  
34  Druģinski zakonik je bil sprejet v Drģavnem zboru RS 16. junija 2011, njegov osnov-

ni cilj pa je bil: èizboljġanje poloģaja otrok v vseh druģinskih razmerjih.ç 
35 Kljuļni javni, mnoģiļni nosilec boja za èklasiļno druģinoç je bila sicer èneodvisnaç 

Civilna iniciativa za druģino in pravice otrok, ki pa je pod vodstvom A. Primca delovala 

skladno s staliġļi uradnega vodstva Cerkve, kar se je kazalo tudi v javnih sooļenjih in v 

cerkvenem tisku (npr. v Druģini: v ġestih ġtevilkah od sredine februarja do konca marca 

2012 je bilo objavljenih petnajst prispevkov proti druģinskemu zakoniku).     
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Takġno delovanje je potekalo v skladu s strategijo za 21. Stoletje, po kateri je  

potrebno okrepiti èrazġirjanje in poznavanje druģbenega nauka katoliġke Cer-

kveç ter tudi spremljati ènastajanje in spreminjanje civilne zakonodaje, 

..predvsem pa glede vseh za kristjane pomembnih etiļnih vpraġanjç. (Izberi ģi-

vljenje, str. 44)   

S predlogom Druģinskega zakonika, ki da èni namenjen zaġļiti otroka, 

temveļ ġiritvi li beralnih ideoloġkih prepriļanjç36, naj bi bil ogroģen sam boģji 

naļrt. Zato so npr. Ob Dnevu Marijinega vnebovzetja  (15.8.2011, na javni RTV 

Slovenija) prevladovale ocene najviġjih cerkvenih osebnosti, da je ènujno ohra-

niti druģinoç, da je èdruģina v naġi druģbi ogroģena bolj kot kdajkoli prejç, da se 

je treba ètudi z referendumomç boriti za druģino, da èMarija kliļe samaç po cer-

kvenem sklepanju zakonskih zvez. Goreļnost po tem prazniku se je izredno 

okrepila (po dovoli tvi referenduma na Ustavnem sodiġļu)37, zlasti v zaļetku leta 

201238 in se stopnjevala do referendumskega dneva (25. Marca 2012). V boju za 

ohranitev èpraveç druģine (èģivljenjske skupnosti ģenske in moġkegaç) so se na-

sprotniki posluģevali laģnih razlag zakonika, med drugim tudi te, da je s tem za-

konikom èotrok prepuġļen nepredvidljivim eksperimentomç in celo da  èspod-

buja trgovino z otrokiç39.  
Takġno dejavnost katoliġkih kristjanov so opraviļeva z nujnim odpravlja-

njem nemorale in s potrebo po utrditvi ñzrele spolne etikeò, pri ļemer so se na-

sprotniki zakonika opirali na  (takrat sveģa) staliġļa papeģa Bendikta XVI, ki je 

v nagovoru ameriġkim ġkofom (9. Marca 2012)40 
 èzopet poudaril, da je varovanje druģine in zakonske skupnosti ena 

izmed najbolj pomembnih vsebin druģbenega nauka Cerkve. Katoliļani 

smo zato ġe posebej zavezani k druģbenemu zavzemanju za vrednoto 

druģine, ki je najboljġe okolje za vzgojo otrok in posredovanje vereé. 

Vedno jasneje se kaģe, da sta rahljanje nerazvezljivosti zakona in moļ-

no razġirjeno odklanjanje odgovorne zrele spolne etike druģbi povzroļi-

la velike teģave, ki so s seboj prinesle velikanske ļloveġke in gospodar-

ske stroġkeé.Cerkev se upira temu pritisku, brani zakon kot/ naravno 

ustanovo, ki sestoji iz dveh oseb razliļnega spola in je odprta za posre-

dovanje ģivljenja.ç    

 

                                                 
36 R. Petkovġek, op. 36.  
37 Tako se je konec avgusta (v kraju na Primorskem) zgodilo, da je na samem zaļetku 

pogrebne slovesnosti eden od obnovljeno goreļih duhovnikov najprej opozoril navzoļe, 

da morajo podpisati za referendum proti zakoniku. Tudi tako je videti potem ljubezni 

polna nova evangelizacija, ki naj bi zagotovila umirjeno pot v prihodnost. 
38 Tako je npr. nadġkof dr. Turnġek na javni TV Slovenija (20. februarja 2012 zveļer) 

prepriļeval gledalstvo èmi, kristjani se moramo boriti za tradicionalno druģinoç. 

 39 Prva trditev je iz prispevka R. Petkovġka èEtiļna dolģnostç (Druģina, 18. marec 2012, 

str. 3), druga pa iz letaka, ki je vabil na voliġļa, kjer naj bi zavrnili  zakonik (z geslom 

èPROTI, ker nam ni vseeno!ç) predvsem zaradi  nasprotovanja èposvoji tvam otrok v is-

tospolne skupnostiç.    
40 Druģina, 18.3. 2012, str. 4: èO zakonu in druģiniç. 
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Katoliġki feminizem in nov svetovni etos 

 

Uradna doktrina Cerkve kljub nekaterim spremembam glede na èzname-

nja ļasaç v bistvu ġe naprej dejansko vztraja na tradicionalnem razumevanju 

ģenske kot nesamostojne in pomoļnice moġkemu. Ļe se ģenske ne poļutijo do-

bro v tem poloģaju, lahko poiġļejo pomoļ in moralno oporo v (moġko vladani) 

cerkvi, ki prosi za to, èda bi vse ģene naġle same sebe v tej skrivnosti in v svoji 

najveļji poklicanostiç, to je materinstvu, kot je svetoval  papeģ Janez Pavel II 

(1989:56) in kar je v jedru prizadevanj sedanjega papeģa.41 Takġna usmeritev pa 

je zelo daleļ od tiste vrste  (svetovnega) etosa, ki ga zagovarja H. K¿ng 

(2004:189) in katerega cilj je èprenovljeno obļestvo moġkih in ģensk v Cerkvi in 

druģbi, v kateri imajo ģenske na vseh ravneh enak deleģ odgovornosti kot moġki 

in v katero lahko prispevajo svoje darove, poglede, vrednote in izkuġnjeç.  

Ali lahko katoliġki feminizem (ènoviç feminizem) prispeva k polnemu 

uresniļevanju tega etosa, da bi tudi Cerkev delovala kot èpreludij mogoļegaç 

(Furlan 2006:226)? Lahko se strinjamo s katoliġko feministiļnim poudarjanjem 

potrebe, da danaġnja kultura èpotrebuje 'moļno teologijo kulture', étisto temelj-

no krġļansko, svetopisemsko teologijo, ki je v sluģbi ljubezni, nenasilja in kot 

taka v sluģbi ļloveka.ç (Furlan 2006:230), s ļimer naj bi, kot je poudarjal ģe pa-

peģ Janez Pavel II., ģenske presegle sleherno diskriminacijo, nasilje in izkoriġļa-

njeç (ibid. 239).  

Ļe pa upoġtevamo specifiļno diferenco tega feminizma (kljuļni vidik ète-

oloġke bogopodobnosti ļlovekaç kot je opredeljen v veljavni doktrini Cerkve) s 

poudarkom na logiki èenakovrednosti in posebnostiç ob izkljuļevanju èlogike 

moļiç iz pojasnjevanja obstojeļega spolnega reda,  potem tudi katoliġki femini-

zem ostaja ujet v tradicionalne meje. To velja ġe toliko bolj, ker se zahteva po-

svetnega feminizma (ki pristopa k spolnemu redu z èvidika popolne druģbene 

determiniranosti ļlovekaç, ibid. 238)  za ustvarjanje enakih moģnosti  izenaļi z 

enakostjo spolov, kar omogoļa obremenitev posvetnega feminizma s problema-

tiļnim pojmovanjem, èda sta si oba spola v svojih znaļilnostih in naravnanostih 

enaka.ç 42 

V nasprotju s posvetnim ima katoliġki feminizem vabljivo in obetavno pri-

poroļilo, naj bi se oba spola  

                                                 
41 Benedikt XVI. nadaljuje usmeritev, ki jo je kot kardinal J. Ratzinger predstavil v Pi-

smu ġkofom o    sodelovanju med moġkim in ģensko v cerkvi in v svetuç  (2004). Pred-

stavitev tega tudi v prispevku M. Harcet (2004).  
42 Tudi cerkveni mnoģiļni tisk krepi nasprotovanje posvetnim feministiļnim prizadeva-

njem, kar se kaģe npr. v  nasprotovanju proslavam 8. marca ï Mednarodnega dneva 

ģensk. èHvala lepa za tako enakopravnost!ç je bil npr. naslov prispevka v Druģini ob 8. 

marcu 2012, v katerem je med drugim poudarjeno: èNe razumem, zakaj hoļemo biti 

'enake' prav v vseméMama je ģenska!  In vse, kar jo definira kot ģensko (tako v njenem 

telesnem kot ļustvenem svetu), mora ostati otrokova pravica! To je temelj, na katerem bi 

morale ģenske zastaviti svoj boj za enakost, feminizem je 'out'. è Druģina:  61/11, str. 

10.)  
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èzavedla pomembnosti svoje svetosti ter svetosti sleherne ļloveġke 

osebe, ģivljenja in drugih ģivih bitij ter se izvila iz zaļaranega kroga te-

ģnje po moļi in prevladi. Logiko, da morata spola, zato da bi postala 

enakovredna tudi na druģbeni izraznosti sveta, postati enaka, bi zame-

njala logika, ki poudarja enakovrednost razliļnosti in posebnosti.ç 

(Furlan 2006: 239)  

Tradicionalna usmeritev Cerkve je  ġe vedno daleļ od èznamenj ļasaç, ki 

jih predstavljajo prizadevanja OZN. Ģe ļetrto desetletje ta svetovna organizacija 

posveļa veli ko pozornosti odpravljanju diskriminacije po spolu, krepitvi moļi 

ģensk in se od sploġnih zahtev vedno bolj usmerja k podrobni obravnavi posa-

meznih, zlasti posebej ranlji vih kategorij ģensk. Ļeprav prihaja v novejġem ļasu 

do naļelne podpore nekaterih staliġļ, ki jih zagovarja OZN,43 se bistvena vsebina 

uradne doktrine Cerkve ne spreminja korenito, kar velja tudi za znotraj cerkveno 

prakso.44
  

Bolj praviļen in spolno nepristranski etos pa je mogoļe uresniļevati le, ļe 

bo ģenska razumljena in obravnavana kot samostojna osebnost, ļe se njeno do-

stojanstvo ne bo merilo le z materinstvom, kar pa nedvomno zahteva tudi preo-

brazbo celotne druģbe in konļno tudi cerkve, kot meni F. Kissling (2001: 200-

201). Vendar je odliļna poznavalka RKC, U. Ranke Heinemann (2005: 22) ob 

izvoli tvi kardinala Josepha Ratzingerja za papeģa Benedikta XVI opozorila èNaj 

opustijo upanje tisti, ki mislijo, da se bo Cerkev spremenila.ç Up na spremembo 

je posebej ġibek, ļe se upoġteva moļ papeģa in organiziranost Cerkve v sodob-

nosti, kajti, kot ugotavlja M. Kerġevan (2005:18):  èDanes je Katoliġka cerkev 

organizirana bolj enotno in lokalna cerkev je vsaj v oģjih cerkvenih zadevah 

manj samostojna nasproti Rimu, kot je bila v srednjem veku in vse do 19. Stole-

tja.ç  

So pa spremenjene ġirġe druģbene razmere prispevale k temu, da se je 

zmanjġala prisilnost religijsko doloļenih in cerkveno posredovanih vzorcev za 

ģivljenje in delovanje èdruge poloviceç, seveda predvsem z njenim vztrajnim 

èpomoģenimç delovanjem. Tako se ob brez-upnosti glede bistvenega spreminja-

                                                 
43 Ko je Komisija za status ģensk leta 2007 na 51. seji obravnavala nasilje nad ģenskami, 

je v sporoļilu Svetega sedeģa bilo poudarjeno: èVsak dan se sooļamo s krġenjem pravic 

ģensk, deklet in deklic, ki so izpostavljene prostituciji, spolnim zlorabam, nasilju v dru-

ģini, prisilnemu delu in trgovini z ljudmi, zato je primerno, da je komisija to temo izbrala 

za prednostno temoç (Migliore 2007, 3. odst.).  
44 Kot izraz trdoģivosti tradicionalne usmeritve lahko navedemo odnos Kongregacije za 

nauk vere do ameriġkih redovniġkih skupnosti. Na zahtevo prefekta, kardinala F. Rodeta  

je od 2009 do 2012  potekala vizitacija, ker da so te redovnice delovale preveļ posvetno 

in celo pod vplivom èfeministiļnega duhaç;  ob duhovni graji bi morale plaļati ġe vse 

stroġke vizitacije (F: Rode je zahteval 1,3 miljone ameriġkih dolarjev), kar spominja na 

inkvizicijo (na to kaģe tudi naslov v National Catholic Reporter, 26. decembra 2012 èA 

New Inquisition: The Vatican targets US nunsç, http://ncroline.org ). Med mnogimi dru-

gimi dokazi skrajne trdoģive pravovernosti in borbenega poseganja v javno ģivljenje ve-

lja omeniti boj Cerkve na Hrvaġkem zoper zdravstveno in spolno vzgojo v srednjih ġolah 

v letu 2012/13.      
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nja same Cerkve v odnosu do ģensk ponuja up samostojnega odloļanja in izbire 

zunaj cerkvenega nadzora. Prav moģnosti dejanske izbire  prispevajo k temu, da 

v upravljanju lastnega ģivljenja in delovanja odstopajo od strogih zapovedi Cer-

kve, da religiozne razlage ponotranjajo èa la carteç, cerkvenost pa kot folklorno 

tradicijo. Pri tem pa je potrebno ostati èna preģiç, kajti kljuļni nosilci moļi v 

druģbi so ġe predvsem èprvega spolaç. Velik del teh (tudi na Slovenskem) je 

bliģje obnaġanju, ki po oceni L. Accati (2001: 253) velja za itali janske poli tike: 

èO papeģevi avtoriteti nihļe ne razpravlja, ker je neizpodbitni vir moļi. Itali jan-

ski poli tiki se nanj (in na ġkofe)  obraļajo v jeziku, ki ni le spoġtljiv, temveļ izra-

ģa naravnost ganjeno spoġtovanje brez sleherne kritiļnosti, torej neodraslo spo-

ġtovanjeç.    
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Maca Jogan 

MULI ERIS DIGNITATEM AND GOD'S WA RINESS 
 

Summary 

 
The author's starting point is the conviction that the religious discourse isn't gen-

der neutral but it is male-biased. In this article she is focussed on the Catholic Church 

aiming at: the representation of key characteristics of Christian religious and Church 

shaping of woman's identity and her social role, the disclosing of more or less covered 

misogyny contained in the relevant CC explanations and its reaction to the social proces-

ses of emancipation and the answer to the question if the Catholic feminism does mean a 

radical break of the èsecond sexç managing. 

On the basis of content analysis of post-council official documents, particularly 

those of the Pope John Paul II (Mulieris dignitatem ï the Apostolic letter on Dignity of 

Women, 1988), she concludes, that  in the explanations remains the traditional key cha-

racteristic: the reduction of woman on the mother (theotokos) and on the assistant to the 

man (husband), her primary place are home and family ant the sense of womanôs exi-

stence is ñto be-for-othersò; thus, for women the subordinated position is defined. This 

misogynist comprehension is covered by the fetishization of woman-mother image with 

the Virgin Mary as obligatory role-model. Because the aboli tion of the discrimination 

against women is world wide process, the CC as a world institution includes also topics 

and on the most general level supports the UNO statements regarding the social assuran-

ce of greater gender equality, but in essence CC remains traditionally oriented and 

strongly rejects those approaches which include  necessary  structural changes and de-

fends the ñnewò,  ñCatholic feminismò according to the reductionist concept of womanôs 

role. Such an orientation can be observed by the CC endeavours for the re-domestication 

of women within the ñnew evangelizationò, that is present particularly in the post-socia-

list countries.   On the basis of data collected by empirical investigations the author sta-

tes, that during the last decades within the life outside the church increased the opportu-

nities for womanôs  independence and autonomy and consequently decreased also the 

coercion  of the ñgodôs planò; however the CC itself strongly remains traditional male-

dominated institution.  

Key words: androcentrism, Catholic Church, Catholic feminism, misogyny, new 

evangelisation, womanôs dignity 
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PROĻIĠĹEN-SLOBODAN 
 

 
Sloboda u vjeri nastupa pobjedom karakternih slabosti. Borba za ovu slobodu je 

iscrpna jer predstavlja borbu protiv samog sebe. Pobjeda protiv sebe iziskuje proļiġĺava-

nje vatrom nevolja, a rezultat borbe sa samim sobom ģivotni je stil mira i slobode.  

Kljuļne rijeļi: slabosti, karakter, proļiġĺenje, zlato, mir, sloboda 

 

 
Prema logici biblijskog teksta, ģivjeti u grijehu ili u prestupu, znaļi ģivjeti 

bez slobode. Sve ono ġto umanjuje liļnu aktualizaciju, oduzima slobodu liļnosti 

a osobe koje ģive u svojim prestupima, ne ģive u miru sa sobom i sa Bogom. 

Funkcionalnost liļnosti je naruġena, odnos u porodici, na radnom mjestu i u dru-

ġtvenoj zajednici takoĽer je afektiran. S jedne strane, takav ģivotni stil ne omo-

guĺava unutraġnji mir koji je se konstantno naruġava nepovoljnim aktivnostima. 

S druge strane, uvijek je tu prisutna anksioznost da ĺe biti otkriveni, da ĺe djela 

biti prezentirana javnosti i da ĺe intimna motivacija biti izloģena pogledu drugih 

ljudi. A biti izloģen pogledu drugih ljudi, fenomen o kojem je Sartr tako elo-

kventno pisao, znaļi stid i bjeģanje od sebe.2 Biti izloģen pogledu drugih ljudi 

znaļi krivicu koja se u teģim sluļajevima prenosi generacijski i preĺutno upisuje 

u tkivo porodiļnog stabla potomaka.  

Zbog ģivotnog stila naruġenog prestupom, sloboda se razumije kao slobo-

da od grijeha, odnosno, sloboda za ģivotni stil usklaĽen sa Boģjim moralnim 

standardom.3 Bez obzira na mnogobrojne varijacije religija, kultura, nacionalnih 

naslijeĽa i historijskih dogaĽaja u ģivotu nacija, moralna supstanca prema kojoj 

se usklaĽuju ģivoti religiozih osoba esencijalno je ista. Naime, uvijek i na sva-

kom mjestu pozvani smo da ģivimo u miru s Bogom i s ljudima ģiveĺi prema 

etiļkom kodu, zapovijedima ili supstanci koja nas usklaĽuje sa naġom savjeġĺu, 

a savjest koriguje, balansira i usmjerava naġ ģivotni stil. Ģivjeti u miru s Bogom 

i s ljudima znaļi ģivjeti Ăļistog srcañ i Ăļistih rukuñ.  

Veliki broj duhovno zainteresovanih osoba u Bosni i Hercegovini ģeli da 

putem vjere koju je naslijedio ili stekao postigne razuman stepen liļne slobode. 

Ovo je u potpunosti legitiman zahtjev jer konkretizuje odnos s Bogom, iziskuje 

liļno opredjeljenje kao i mjerljivu Boģju intervenciju u naġim ģivotima. Narav-

no, religije obezbjeĽuju smjernice za postizanje ovog vrijednog cilja. Pozivi na 

                                                 
1 engin_obucic@yahoo.com.au  
2 Seppanen, J. The Power of the Gaze: An Introduction to Visual Literacy, p. 70 
3 Rimljanima 6:18, 19, 22. 
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ģivotni stil okarakterisan liļnom slobodom svakodnevno su upuļeni vjernicima 

svih konfesija. Mnogi su zainteresovani za ovaj aspekt vjere buduĺi da daje od-

govore na mnoga ģivotno vaģna pitanja.  

Upravo zbog toga predlaģem razmatranje sljedeĺeg teksta koji zbog blizi-

ne naġoj potrazi i zbog sluļaja sa kojim se svi moģemo poistovijetiti poziva na 

liļno preispitivanje. Rijeļ je o novozavjetnom tekstu o grupi vjernika iz maloa-

zijskog grada Laodikeje krajem 1. vijeka n.e. Tekst samog sebe preporuļuje svo-

jom univerzalnom primjenjivosĺu, a povod je za osvrt na sadrģaj naġeg karakte-

ra.4 Tekst otvara moguĺnost da se poistovijetimo sa osobama iz laodikeje i da 

zajedno s njima primimo poziv za reformu karaktera. Reforma karaktera, u ko-

naļnici, vodi u slobodu. Da bismo bolje shvatili sluļaj koji razmatramo, osvrnu-

ĺemo se na vrijeme radnje. 

Nakon ġto je u trinaestom vijeku razoren grad Laodikeja, ruġevine su slu-

ģile kao kamenolom za suvremeni grad Denizli. Zbog toga danas nema gotovo 

niļega ġto bi podsjeļalo na Laodikeju. MeĽutim, u 1. vijeku n.e., Laodikeja je 

bila smjeġtena na visoravni doline rijeke Lycus. Laodikeja je doġla pod kontrolu 

Rimljana 133. godine p.n.e., a grad je postao prosperitetan tokom zadnjeg dijela 

1. vijeka n.e. Laodikeja je postala veliki urbani centar u drugom vijeku n.e.5 

Smjeġtena u regiji  sklonoj potresima, Laodikeja je oġteĺena potresom za 

vrijeme vladavine Tiberija 17. godine n.e. koji je pruģio pomoĺ pri obnovi grada. 

Kada je novi potres 60. godine n.e. razorio grad, laodikejci su odbili rimsku fi-

nansijsku pomoĺ i obnovili svoj grad vlastitim sredstvima.6 

U vremenu prosperiteta, grad je bio poznat po izvozu skupih halji na od 

sjajne crne vune, crne odjeĺe i medicinskog praġka. Laodikeja je bila i pravni 

centar (Cibyratic conventus), koji se sastojao od dvadeset pet zajednica.7 Voda u 

Laodikeji  bila je pitka mada iznimno tvrda. Grad je dobivao vodu iz vruĺih izvo-

ra Pomukkale, koji su se nalazili oko osam kilometara na drugoj strani rijeke 

Lycus. Dok bi doġla do Laodikeje, voda je bila mlaka i bljutava.  

Zbog uspjeġne poslovne orjentacije, razumno je zakljuļiti da su osobe iz 

Laodikeje osjetile znaļajne beneficije ekonomskog rasta. Urbanizacija i razvoj 

ekonomije unaprijedila je ģivote mnogih stanovnika tog maloazijskog grada. Po-

slovne opcije su se umnoģile a ģivotni standard je porastao. Proporacijalno rastu 

ekonomije, umnoģili su se i naļini za manifestacijom liļnog uspjeha, te pozicio-

niranja na druġtvenoj ljestvici uspjeġnih. Vrijeme koriġteno na razmiġljanje o vri-

jednosti karaktera, kanalizirano je u svrhe poslovnih dogovora i argumentiranja 

liļnih apetita.  

                                                 
4 Pomerleau, W. Twelve Great Philosophers: An Historical Introduction to Human Na-

ture,  p. 38 
5 Auni, D. Revelation 1-5, in: Word Biblical Commentary, Word Books, Dallas, Texas, 

1988. Za dodatni komentar v. W. Barclay, The Revelation of John: Volume 1: Chapters 

1 ï 5, p. 145 
6 Isto. Za dodatni komentar v. Mounce, R. The New Inernational Commentary on the 

New Testament: The Book of Revelation Revised, p. 107 
7 Isto. 



 

Proļiġĺen-slobodan  

103 

MeĽutim, navedeno prabacivanje teģiġta motivacije preĺutno sugeriġe da 

im se desilo ono ġto se desilo mnogima: da su zbog ekonomskog prosperiteta i 

izobilja zanemarili istrajan rad na razvoju karaktera. Slijedeĺi logiku laodikej-

skog prosperiteta, smijemo li se odvaģiti na sugestiju da ih je potroġaļki mentali -

tet naveo da zadovoljavaju iskljuļivo liļne potrebe i tako manifestuju autentiļne 

motive?  Da postanu duhovno nesenzitivne osobe koje odrģavaju formalan oblik 

poboģnosti iskljuļivo zbog odrģavanja pozitivnog druġtvenog imidģa? I zaista, 

laodikejci su bili procijenjeni i naĽeni su lakim na mjerilima pravde: 
Znam tvoja djela: nisi ni hladan ni vruĺ. Da si barem hladan ili 

vruĺ... Govoriġ: Bogat sam i stekao sam bogatstvo i niġta mi viġe ne tre-

ba, a ne znaġ da si jadan i bijedan i siromaġan i slijep i go. Savjetujem ti 

da od mene kupiġ zlata proļiġĺenog u vatri i tako se obogatiġ...
8
 

Boģja optuģba osoba u Laodikeji je jasna: mlake su, bogate i niġta im nije 

potrebno. Biti mlak podrazumijeva kombinaciju vruĺe i hladne vode. A toplo 

pomijeġano sa hladnim ukazuje na neopredjeljenost za jedan ili za drugi ģivotni 

stil. U prenesenom znaļenju, ukazuje im se na to da su nekada pile vodu sa vru-

ĺeg izvora Boģje ljubavi, a da njihova djela sada nisu opravdavala tu sklonost 

buduĺi da su bila hladna, tj. suprotna onima koja su ļinili u poļetku. Visoka 

temperatura vode, oborena slijevanjem vode sa izvora do krajnjeg potroġaĺa, 

uļinila je vodu mlakom i, u njihovom sluļaju, bljutavom. Ģivotni stil kojim su 

sada ģivjele nije odraģavao ono ġto su ispovijedale. Postojala je vidljiva i indika-

tivna dihotomija izmeĽu srca i ģivota.  

Buduĺi da su bili aktivnim dijelom duhovne zajednice, izvjesno je da su to 

bili ljudi koji su redovno ispunjavali religiozne duģnosti: izgovarali su propisane 

moli tve pred javnoġĺu, davali su finansijske priloge, ļesto su postili i davali mi-

lostinju, ponaġali su se u skladu sa zakonima religije koju su ispovijedali i bi li su 

bez greġaka. Zbog toga, sebe su smatrali uvaģenim i svakako veoma vaģnim oso-

bama koje su dostojanstvene i imuĺne a koje, buduĺi dobro pozicionirane, nisu 

imale velike potrebe za Boģjim prisustvom i djelovanjem svom ģivotu ukoliko to 

prisustvo nije sluģilo unaprjeĽenju liļnog druġtvenog i materijalnog poloģaja. 

Ovaj zakljuļak izveden je iz liste antonima koji precizno opisuju kako su 

taļno sebe doģivljavale osobe iz Laodikeje: 

jadan (inferioran) - superioran 

bijedan (za saģaljenje) - ugledan 

siromaġan - bogat 

slijep ï vidi  

go - obuļen 

Dakle, laodikejci, u odnosu na druge ljude, bili su: superiorni, ugledni, bo-

gati, sa posebnim duhovnim uvidom i vjerovatno raskoġno obuļeni. MeĽutim, 

biti bogat, superioran i duhovno nadmoĺan u odnosu na druge, tekstualni je idi-

om za formaliste: pred javnosti su odavali izgled osoba sa integritetom dostojnih 

javnog povjerenja dok su privatno mislili i djelovali suprotno formiranoj javnoj 

                                                 
8 Otkrivenje 3:15-17. 
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percepciji. Smatrali su da formalno ponaġanje formira ubjedljivu percepciju jav-

nosti o njihovom karakteru, a tajno su krġili Boģje zapovijesti i ģivotni standard 

na koji su bili pozvani. Oholost su pokazivali prezirom drugih ljudi, onih manje 

uspjeġnih i manje obrazovanih. Druge su smatrali duhovno siromaġnim i slabim 

jer su drugi ponizno traģili Boģji oprost i Boģju podrġku za borbu koju su vodili 

u svakodnevnom ģivotu. Uvjerenje da su bolji od ostalih ostavilo im je srce hlad-

nim i nepromijenjenim. A osobe nepromijenjenog srca koje ne osjeĺaju potrebu 

da budu promijenjene, tekst ukazuje, neprihvatlji ve su Bogu.  

Ipak, zbog izrazitog Boģjeg strpljenja sa onima koje voli, osobama iz Lao-

dikeje data je joġ jedna prili ka. Osobe iz Laodikeje su pozvane na opredjeljenje: 

ĂSavjetujem ti da od mene kupiġ zlata proļiġĺenog u vatri i tako se obogatiġ.ñ U 

neodreĽenom stanju u kojem se nalaze, dobili su prili ku da donesu sudbonosnu 

odluku. Ukoliko ģele da se vrate prvoj ljubavi, od njih se oļekuje izgardnja ka-

raktera koji su degradirali u proteklim godinama.  Laodikejci su stoga pozvani 

da izgrade karakter kupovinom zlata proļiġĺenog vatrom. Kupiti proļiġĺeno zla-

to pretpostavljalo je visoku cijenu koġtanja. Cijena koġtanja za ļisto zlato bila je 

visoka jer je iziskivala davanje sopstvenog ģivotnog stila informisanog sebiļnim 

motivima i duhovnom oholoġĺu. Dati sebe bilo je bolno. Odustati od habitualnog 

uģitka superiornosti bilo je skoro neprihvatlji vo. Ali je upravo to cijena koġtanja 

ļistog srca koja im je ponuĽena. 

ĂZlato je gust, mekan, sjajan, najsavitlji viji i najpodatniji ļisti metal po-

znat ļovjeku. Posluģilo je kao simbol bogatstva i pohranu vrijednosti kroz histo-

riju.ñ9 A Ăproļiġĺavanje zlata i srebra je postupak kojim se iz razliļitih materijala 

i otpadnih sirovina dobivaju ļisti metali koji se kasnije mogu koristiti za formi-

ranje zlatarskih legura.ñ10 ĂSimbol elementa 'Au' dolazi od latinskog naziva za 

zlato ï 'aurum'. Nosi naziv 'plemeniti metal' jer je hemijski vrlo postojan, tj. ot-

poran prema djelovanju vode i veĺine kiselina, a ne oksidira ni pri visokim tem-

peraturama. Zbog velike gustoĺe po redu je peti najteģi prirodni element. Taļka 

taljenja je 1064 C.ñ11  

Ļisto zlato predstavlja ļistoĺu Boģjeg karaktera. Ļisto srce je ļist karakter. 

Boģji motivi, namjere i ponaġanje su dosljedne i skromne. Njegov ģivot je ģivot 

pravde i ljubavi. Ļistoĺa i jednostavnost Njegovog karaktera je sila koja mijenja 

ljude mijenjajuĺi njihova srca. Upravo zbog toga, laodikejcima Bog nudi ļisto 

zlato a za njega traģi sve materijale i sirovine njihovog biĺa koje nisu ļiste i koje 

su manje vrijedne. Ti zaprljani materijali su: duhovna superiornost i duhovna 

raskoġ, samodovoljnost i egocentriļnost. Kupovinom ļistog zlata, dakle, oni ku-

puju talioniļku peĺ u kojoj izuzetno visoka temperatura spaljuje neļistoĺe njiho-

vog karaktera odvajajuĺi sve vrsta otpadnih materija stopljenih s njihovom liļno-

ġĺu. 

                                                 
9 Croinfo.net Portal, ĂZlato,ñ http://croinfo.net/razno/3579-zlato-injenice-i-slike.html  
10 Rafinerija Kletuġ, http://www.rafinerija-plemeniti-metali.hr/ 
11 Croinfo.net, op. cit. P. Enghag, Encyclopedia of the Elements: Technical Data, Hi-

story, Processing, Applications, p. 120 



 

Proļiġĺen-slobodan  

105 

Postupak proļiġĺenja karaktera je univerzalan. Protok vremena nije znaļa-

jan jer sadrģaj karaktera traje kroz vrijeme. Postupak proļiġĺenja karaktera isti je 

za nas kao ġto je to bio za laodikejce jer smo mi, kao i oni, izloģeni visokoj tem-

peraturnoj taļci taljenja od 1064 C.12 Taļka taljenja predstavlja nevolje koje vrġe 

pritisak na naġe poznate i latentne karakterne slabosti koje tek primijeĺujemo u 

tom svjetlu onda kada se naĽemo u situacijama koje ih otkrivaju.13 Nevolje su 

stoga korisne za nas jer razvijaju u nama svijest o sopstvenoj slabosti ali samo 

ukoliko ozbiljno odluļimo da se borimo. Ukoliko ne odluļimo da se borimo dok 

nevolje koje smo kupili traju, nevolje ĺe se pokazati kontraproduktivnim i nani-

jeĺe nam ġtetu. To je zbog toga ġto Onaj koji posmatra ljudska srca bolje od nas 

samih poznaje naġ karakter. On propoznaje u nama joġ neizraģene sposobnosti i 

snage koje kada se pravilno usmjere donose osvjeģenje i rast. On nas stoga sta-

vlja u okolnosti u kojima ĺemo otkriti nedostatke u svom karakteru kojih do tada 

nismo bili svjesni. Nevolje su prili ka koja nam se daje da se borimo sa navede-

nim nedostacima i da pobijedimo uoļene slabosti. Da bi nas oļistio, On ļesto 

dopuġta da na nas doĽe vatra patnji i nevolja.14 Cilj vatre i nevolja je postupak 

odvajanja neļistota i pojavlji vanje ļistog zlata u naġoj liļnosti ï zlata koje je to-

liko istanjeno i proļiġĺeno da Onaj koji nas je proļistio u nama moģe vidjeti od-

raz Svog sopstvenog lica.15 

Buduĺi da je temperatura vatre previġe visoka da bi je izdrģali, mi nismo 

ostavljeni sami. On hoda u vatri sa nama dajuĺi nam snagu da izdrģimo. On nas 

nikada neĺe staviti u situaciju koju nismo u stanju da izdrģimo. Njegova prisut-

nost u nama izaziva pouzdanje da nismo ostavljeni u vatri nevolja i ohrabruje 

nas da se hrabro izborimo za naġu sopstvenu slobodu. 

To svakako znaļi da mi u Bosni i Hercegovini, kao i osobe iz Laodikeje, 

imamo prili ku da ostvarimo pobjedu sopstvene slobode uokvirenu povjerenjem 

u Boga. Taj isti Bog nas poziva da prestanemo ģivjeti formalno i sa prestupima, 

te da kupimo od Njega zlato proļiġĺeno vatrom, odnosno da izgradimo ļist ka-

rakter i ļisto srce. Postupak proļiġĺenja vatrom ima za cilj pobjedu naġih karak-

ternih slabosti i usklaĽivanje sopstvenog ģivota sa Njegovim karakterom, tj. sa 

moralnim sadrģajem kojim oļituje svoje djelovanje u svijetu.  

Ovo je poziv da moģda po prvi put temeljno oļistimo ģivot od manje vri-

jednih materijala i sirovina koje nas sputavaju da ostvarimo visok stepen liļne 

slobode. Na ovaj naļin ĺemo moģda po prvi put prestati robovati detrimentalnim 

navikama koje nas sputavaju da ostvarimo puni kapacitet i utili ziramo sve naġe 

sposobnosti. 

Ukoliko prihvatimo i hrabro provedemo proces proļiġĺenja vatrom, tada 

ĺe naġ ģivotni stil postati svakodnevno iskustvo liļne aktualizacije. Pobjeda 

ostvarena nad sopstvenim slabostima i mnogobrojnim prestupima, donijeĺe nam 

                                                 
12 Isto, p.  120 
13 K. Haffner,  Soul Matters, p. 63 
14 EGW, The Acts of the Apostoles, pp. 518, 596 
15 P. Juster, P. Refined by Fire: A Grieving Mother Finds Treasures Hidden in Darkness, 

pp. 2, 305 
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ģivot mira s Bogom i s ljudima. To iskustvo mira iskustvo je liļne slobode koja 

je vjerovatno i najljepġe opisana jednostavnim starim tekstom kojeg se zaista 

vrijedi sjetiti:  

ĂO, da si pazio na moje zapovijesti.  

Mir bi tvoj kao rijeka bio,  

i pravednost tvoja kao morski talasi...ñ16 
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PURIFIED-FREE 
 

Summary 

 
Freedom in faith comes about by overcoming character weaknesses. The struggle 

for this freedom is exhaustive as we struggle against ourselves. Victory against the self 

requires a refining fi re of pain and afflic tion resulting in a life lived in peace and perso-

nal freedom. 

Key words: weaknesses, character, refining, gold, peace, freedom 

                                                 
16 Izaija 48:18 (Tevrat). 
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GREH I POKA JANJE 
 

 
Ukazavġi na ļinjenicu da greh nikada nije bio u toj meri druġtveno prihvaĺen kao 

u naġe vreme, autor tvrdi da je pogreġno svoditi greh na juridiļku dimenziju prestupa za-

kona. Nadovezujuĺi se na svetootaļko ontoloġko razumevanje greha, autor istiļe da je 

greh obolenje, promaġaj, otuĽenje od Boga. Jedini lek protiv izopaļenja ļovekove priro-

de i prljanja duġe je pokajanje. Tek pokajanjem ļovek stupa na duhovni put. Pokajanjem 

se uzdrmava gorda pozicija ega, a ļovek uļi smirenju. Pokajanje nije jednokratan ļin, 

veĺ proces koji se odvija sve do smrti. Ġto se ļovek viġe kaje, ġto postaje ļistiji, ļini mu 

se da je greġniji. Za razliku od njegove rastuĺe sposobnosti sagledavanja svojih strasti, 

greġnik obiļno nije svestan svojih grehova. Naglasivġi da je Bog naklonjen onima koji se 

kaju, autor smatra da jedino pokajanje moģe spasiti svet od preteĺe katastrofe. 

Kljuļne reļi: greh, pokajanje, gordost, duġa, ispovest 

 

 
I  

 

Za sve one koji su zadrģali kritiļku distancu u odnosu na neoliberalni pro-

jekt globalizacije nije teġko da uoļe da ģivimo u jednom veoma ogrehovljenom 

vremenu. Mada je greh oduvek prisutan u ljudskoj istoriji, te ga neki tretiraju 

kao antropoloġku konstantu, otkako se pojavilo hriġĺanstvo greh nikada nije 

imao takav status kao ġto ga ima u naġe vreme. Nema sumnje da je danas greh u 

modi. Naravno, ljudi su i ranije greġili, ali su to krili, stideli se i kajali zbog poļi-

njenih grehova; nisu se njima ponosili, kao ġto je u naġe vreme ļesto sluļaj. Da-

nas mnogi bez ikakve griģe savesti javno manifestuju svoje grehe, hvale se i pa-

radiraju njima. Ono ġto je nekada tretirano kao greġno ponaġanje, u meĽuvreme-

nu je zadobilo status ljudskog prava.2 Onima koji nisu spremni da to prihvate 

kao neġto normalno i druġtveno prihvatlji vo, koji se u osudi greha pozivaju na 

svete spise, ne samo ġto se zamera da su politiļki nekorektni nego im se i preti 

zakonskim sankcijama. Izgleda da prosvetiteljski projekat u svom bezobzirnom 

obraļunu sa mitom i religijom zavrġava ne samo u porobljavanju prirode i (me-

kom) totali tarizmu, nego i u trijumfu greġnosti. Takvo stanje nije samo neġto ġto 

                                                 
1 zoran.kindjic@fpn.bg.ac.rs 
2 Starac Jefrem istiļe da Ăni u jednoj epohi greh nije bio do te mere druġtveno prihvaĺen 

i legalizovan kao danasñ (Iguman Jefrem Vatopedski, Reļ sa Atosa, Istina, Beograd-Ġi-

benik, 2011, str. 83). 
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bi trebalo da nas podstakne na moralnu osudu i zgraģavanje. Ono je neġto mnogo 

kobnije i zloslutnije ï znak da ģivimo u (pred)apokaliptiļkom vremenu. 

Ako se podsetimo upozoravajuĺih primera iz Svetog pisma, kao ġto su Po-

top i razaranje Sodoma, neĺe nam biti teġko da zakljuļimo ġta nas ļeka ukoliko 

se poput Ninivljana ne pokajemo u poslednji ļas. Grehovni teret koji pritiska ļo-

veļanstvo iz dana u dan sve je teģi, a vremena za pokajanje sve je manje. U ova-

ko teġkoj situaciji u kojoj se nalazi ļoveļanstvo, od suġtinske pomoĺi nisu civili -

zacijska i kulturna dostignuĺa. UsuĽujemo se da ustvrdimo da ni nauka ni filozo-

fi ja nisu dorasle dubini krize. One moģda mogu da pruģe teorijsko objaġnjenje 

situacije u kojoj se nalazimo, ali ne i da ponude izlaz iz nje. Umetnost ĺe poput 

osetlji vog seizmografa registrovati preteĺu kataklizmu, ali to je nedovoljno da bi 

se iġta bitnije promenilo. Od politiļkih i humanitarnih akcija, baġ kao i morali -

stiļkih propovedi, ne moģe se niġta znaļajnije oļekivati ï moģda tek nekakve 

kozmetiļke promene. 

Buduĺi da je jedino religija dovoljno radikalna da bi mogla da odgovori 

izazovu (pred)apokaliptiļkog vremena, valjalo bi joj se obratiti za pomoĺ, ma 

koliko se to nekima ļinilo prevaziĽenim i nazadnim. Otuda ĺemo u redovima 

koji slede tematizovati upravo religijske pojmove greha i pokajanja, u nadi da ĺe 

nam njihovo osvetljavanje pomoĺi u suoļavanju sa mrakom oko nas i u nama sa-

mima. 

 

II  

 

Da bismo ġto bolje razumeli prirodu greha, nije na odmet protivstaviti mu 

pravni pojam prekrġaja. Prekrġaj nekog zakona povlaļi za sobom pravnu sankci-

ju, naravno pod uslovom da je prekrġilac otkriven i osuĽen. Ukoli ko je poļinilac 

nekog nedela nepoznat ili je zakonom predviĽena zastarelost sluļaja, krivica ĺe 

ostati nekaģnjena. Buduĺi da se pravo drģi spoljaġnjeg poġtovanja zakona i neop-

hodnosti dokaza neļije krivice u sudskom procesu, zloļinci se mogu nadati da 

ĺe, ukoli ko su dovoljno veġti, izbeĺi bilo kakve pravne posledice svog ļina. 

Za razliku od pravnog pojma krivice, koji ne sadrģi u sebi momente mo-

ralne odgovornosti i greha, krivica se unutar morala doģivljava kao ogreġenje o 

unutraġnji, moralni zakon, a ne tek kao puki prestup spoljaġnjeg zakona. Krivica 

kod veĺine ljudi, a pogotovo kod moralnih osoba izaziva griģu savesti. Ļak i 

ukoliko ostanu neosuĽeni u okviru pravnog sistema, neĺe moĺi da izmaknu sudu 

vlastite savesti. A taj sud je ļesto neuporedivo stroģi od onog institucionalnog. 

Religiozno oseĺanje krivice joġ je intenzivnije od moralnog. Naime, unu-

tar sfere morala ļovek doģivljava prestupanje moralnog, a u sferi religije boģan-

skog zakona. Dok se ļovek kao moralna osoba stidi pred vlastitom saveġĺu i 

drugim ljudima, kao religiozna osoba doģivljava neuporedivo intenzivnije oseĺa-

nje stida pred samim Bogom. Ļovek oseĺa da se grehom otuĽuje od Boga, da iz-

opaļuje vlastitu prirodu, da srlja u propast. 

Doduġe, valja priznati da razlika izmeĽu pravnog pojma prestupa i religij-

skog pojma greha na primitivnijim stupnjevima religije nije u toj meri izraģena 
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kao ġto je to sluļaj sa njenim savrġenijim formama. Isprva su ljudi ogreġenja o 

boģanske zapovesti i boģanski poredak shvatali kao spoljaġnje prestupe koji se 

mogu izgladiti na spoljaġnji naļin ï prinoġenjem ģrtvi. Funkcija ģrtvoprinoġenja 

je obnavljanje energije kosmosa koja je utroġena radi ponovnog uspostavljanja 

naruġenog poretka. Iako se prestupi ne mogu sakriti pred svevideĺim boģjim po-

gledom, tadaġnjem ļoveku se ļinilo da se taj pogled ipak zadrģava na fiziļkom 

nivou, da ne prodire u duġu. Na primitivnijim stupnjevima religije se otuda nije 

insistiralo na pokajanju i unutraġnjem preobraģaju krivca, veĺ na ģrtvi kojom se 

nadoknaĽuje priļinjena ġteta, tj. energetski isplaĺuje svoj dug. Posebno je na ce-

ni bila krvna ģrtva, buduĺi da se verovalo da je krv ne samo sediġte ģivota nego i 

najjaļi izvor energije.3 

Moralno-duhovni napredak ļoveļanstva najbolje se ogleda u predstavama 

religije, bilo da se radi o njenim poli teistiļkim, henoteistiļkim ili monoteistiļkim 

oblicima. Ġto se tiļe krivice, naglasak se pomera sa spoljaġnjeg naruġavanja bo-

ģanskog kosmiļko-moralnog poretka na unutraġnju ġtetu koju zbog toga duġa tr-

pi. Ljudi shvataju da Bog, da bi im oprostio greh, od njih traģi mnogo viġe od 

spoljaġnjeg ģrtvoprinoġenja; da on zahteva pokajanje, oļiġĺenje srca, temeljni 

unutraġnji preobraģaj.4 Greh u njihovim oļima nije viġe tek puki prekrġaj, koji 

moģe biti povod za Boģji gnev i kaznu, ali koji se ipak da ģrtvoprinoġenjem iz-

gladiti, veĺ uzrok prljanja duġe, izopaļivanja prirode, naruġavanja duġevnog 

zdravlja. 

Jedan od kriterijuma koji ukazuje na duhovni nivo kako pojedinog vernika 

tako i odreĽene religije svakako je njihov odnos prema grehu.5 Shvatanje greha 

na juridiļki naļin, kao pukog prestupanje Boģijih zapovesti, ļime se izaziva Bo-

ģiji gnev i odmazda, veoma se razlikuje od ontoloġkog razumevanja greha. Za 

razliku od juridiļko-moralistiļke predstave strogog, pa i gnevnog Boga, ļiji j e 

cilj da strahom od kazne odvrati ļoveka od krġenja Boģijih zapovesti, ontoloġko 

razumevanje greha polazi od Boga kao neiscrpnog izvora ljubavi i milosti. 

Ontoloġko shvatanje greha u osnovi je svetootaļkog predanja. Na osnovu 

vlastitog duhovnog opita i razgovora sa Sv. Siluanom Atonskim, blaģeni starac 

                                                 
3 Takav status krvne ģrtve ostaĺe i na viġim stupnjevima razvoja religije. Naime, veruje 

se da krv najbolje spira poļinjeni greh.  
4 Za starozavetne proroke karakteristiļna je kritika formalizma ģrtvenog obreda. Bog po-

sredstvom proroka opominje one koji neļistog srca prinose ģrtve da mu je takvo spolja-

ġnje poġtovanje mrsko, da od ljudi oļekuje unutraġnju ģrtvu ï ģrtvovanje vlastitog ega, 

odnosno dela pravde, ljubavi i milosrĽa prema bliģnjima. Bog preko proroka Osije poru-

ļuje: ĂJer je meni milost mila a ne ģrtva, i poġtovanje Boga vaģnija nego ģrtva paljenicañ 

(Os. 6, 6). U ļuvenom Davidovom psalmu se kaģe: ĂJer da si hteo ģrtve, ja bih ti prineo; 

za ģrtve svespaljenice ne mariġ. Ģrtva je Bogu duh skruġen; srce skruġeno i uniģeno Bog 

neĺe odbacitiñ (Ps. 50, 18-19). 
5 Dok ogrezlost u grehu mnogih danaġnjih ljudi svedoļi o tome kakvi su plodovi bezbo-

ģniġtva i sekularizacije, nemarnost prema pitanju greha ne malog broja tzv. vernika sve-

doļi o njihovoj povrġnosti i neduhovnosti. To ġto mnogi smatraju da nisu greġni, zapravo 

svedoļi kako o nerazumevanju prirode greha tako i o nedostatku preispitivanja.  
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Sofronije Esekski tvrdi: ĂSuġtina greha nije u naruġavanju etiļkih normi, veĺ u 

odstupanju od veļnog Boģanskog ģivota, za koji je ļovek stvoren i na koji je on 

prirodno, tj. po prirodi svojoj, pozvan.ñ6 Po ontoloġkom shvatanju greha, suġtina 

greha nije prestup kojim se izaziva Boģiji gnev, veĺ ļovekovo odbacivanje po-

nuĽene ljubavi, tj. njegovo otuĽenje kako od Boga tako i od vlastitog naznaļe-

nja. Naime, ļovek je prizvan na oboģenje, koje je moguĺe samo u zajednici sa 

ģivim Bogom, a ne pukim individualnim usavrġavanjem. Opredeljujuĺi se za 

greh, ļovek skreĺe sa puta oboģenja, odnosno promaġuje svoj primarni cilj ï 

spasenje. Greh ne samo ġto odvaja ļoveka od Boga i ļini ga usamljenim i izdvo-

jenim, nego izobliļava i potamnjuje boģanski lik u njemu, prlja i ruģi njegovu 

prvosazdanu lepotu. Tumaļeĺi ontoloġko shvatanje greha, karakteristiļno za pra-

voslavnu teologiju, Kardamakis piġe: ĂGreh je dogaĽaj u kome uļestvuje ceo ļo-

vek. On je potres i pad ļoveka ispod svog biĺa, izvan Boģijeg ģivota i slave, pad 

sa puta savrġenstva i oboģenja. On je skretanje ljudske prirode na zlo, ranjava-

nje, slabljenje, zagaĽenje, uprljanost i smrad prvobitnog biĺa.ñ7 

Nasuprot danaġnjem pomodnom veliļanju ļovekove slobode, njegovog 

neprikosnovenog prava na samoostvarenje, valja podsetiti na opasnost zloupo-

trebe slobode. Naime, sloboda shvaĺena kao samovolja, kao proizvoljnost u sa-

drģaju i naļinu samoostvarenja, po pravilu vodi robovanju grehu. Prosveĺenom 

ļoveku se ļini da je najzad slobodan, buduĺi da se oslobodio tutorstva crkve, a 

ne primeĺuje da njime dok neobuzdano zadovoljava svoje ģelje zapravo vladaju 

neļiste sile. Po hriġĺanskom uļenju, upravo greh ļini da se od ļoveka udaljuje 

boģanska blagodat, ļime se otvara moguĺnost da se na upraģnjeno mesto usele 

demoni. 

Naravno, sam govor o demonima kod prosveĺenih ljudi izazvaĺe podsmeh 

i omalovaģavanje. Njima se ļini da je svet nepovratno raġļaran, da je svako po-

zivanje na svete spise puko padanje u mitologiju i sujevreje. Ipak, da bi se zaista 

razumela priroda greha, valja se podsetiti biblij ske priļe o isterivanju prarodite-

lja Adama i Eve iz raja. Kao ġto je poznato, to se dogodilo zbog njihovog prvo-

rodnog greha. MeĽutim, u ļemu se taļno sastojao taj greh predmet je sporenja 

teologa. Ne ulazeĺi u detalje i ne pretendujuĺi na sasvim ispravno tumaļenje po-

znate biblij ske priļe, primetimo da su naġi praroditelji ispolji li neposluġnost 

ogluġivġi se o Boģije upozorenje da ne jedu sa drveta saznanja dobra i zla. Na 

nagovor zmije, koja je tvrdila da neĺe umreti ako okuse zabranjeni plod, nego da 

ĺe im se otvoriti oļi i da ĺe Ăpostati kao bogoviñ (1. Moj. 3, 4), Eva je okusila 

plod i dala ga Adamu. Moglo bi se reĺi da su im se zaista u taj mah otvorile pri-

rodno-moralne oļi, ali su im se zatvorile duhovne. Izgubili su iskustvo svejedin-

stva, koje se baziralo na podudarnosti njihove i Boģije volje, i dospeli u sferu du-

alizma, podvojenosti prirode i morala. Dok su nekada, buduĺi da im je priroda 

bila bestrasna, hodali nagi po raju, stid zbog svoje golotinje, koji su osetili nakon 

okuġanja zabranjenog voĺa, svedoļi o gubitku prvobitne nevinosti. Verovatno 

                                                 
6 Arhimandrit Sofronije, Starac Siluan, str. 49. 
7 Protoprezviter Mihail Kardamakis, Pravoslavna duhovnost, str. 200. 



 

Greh i pokajanje  

111 

pad iz viġe sfere ne bi bio tako koban da su se na vreme pokajali. MeĽutim, ume-

sto pokajanja opredeli li su se za samoopravdanje. Adam je krivicu svalji vao na 

ģenu, ģena na zmiju. Pod dejstvom prvorodnog greha oni ne samo ġto gube bla-

godatne darove nego i padaju u sferu grubog fiziļkog postojanja. Umesto uģiva-

nja u blaģenstvima raja, oni ĺe sada u svojim koģnim halji nama iskusiti strada-

nje, bolest i smrt. Dakle, smrt je u svet uġla sa grehom.8 

Suġtina praroditeljskog greha nije u pukom prestupu nekakve Boģije na-

redbe, veĺ u ļovekovoj teģnji da postane ravan Bogu. Satana je u liku zmije pod-

stakao gordost u ļoveku, obeĺavġi da ĺe se, i to na lak naļin, izjednaļiti sa Bo-

gom. Ļovek, kao vrhunac tvarne prirode, umesto da pomogne u oboģenju sveko-

like tvari, svojim grehom zarazio je ļitav svet.9 Bog je u svojoj beskrajnoj ljuba-

vi pripremio Adamu put oboģenja. Taj put je podrazumevao smirenje i poslu-

ġnost Boģijoj volji. Ali, Adam i Eva su nepromiġljeno izabrali preļicu neposlu-

ġnosti, koja ĺe se pokazati kao kobna stranputica. Posluġali su satanu, arhibun-

tovnika, koji je upravo zbog svoje gordosti pao sa anĽeoskih visina. 

Dakle, na osnovu reļenog, nema sumnje da je izvor greha gordost. Ona 

dovodi ne samo do ispoljavanja samovolje nego i do pobune protiv Boga. Uvek 

kada greġi ļovek, u krajnjoj instanci, ponavlja pobunu Lucifera, prvog greġni-

ka.10 Za razliku od psihologije, koja u greġnom ponaġanju vidi puku manifestaci-

ju ļovekove nagonske sfere, koja smatra da su naġe strasti prirodne, teologija za-

stupa stanoviġte da je Bog stvorio ļovekovu prirodu bestrasnom. Tek nakon pr-

vorodnog greha ļovekova priroda se iskvarila i on je postao podloģan strasti-

ma.11 No to ne znaļi da ļovek nije u stanju da se odupre strastima, pogotovo na-

kon ġto je Hristos na sebe preuzeo grehe ļoveļanstva i naznaļio nam put spase-

                                                 
8 Po apostolu Pavlu, Ăkroz jednoga ļoveka (Adama) uĽe u svet greh, i kroz greh smrt, i 

tako smrt uĽe u sve ljude, poġto svi sagreġiġeñ (Rim. 5, 12). 
9 Loski o Adamovom grehu piġe: ĂĻovek je sebe liġio dara opġtenja sa Bogom i zatvorio 

put blagodati, koja je trebalo da se kroz njega izliva na ļitavu tvar.ñ Tamo gde je trebalo 

da caruje blagodat nastanjuje se greh; Ăumesto Boģanstvene punote, u tvorevini se otkri-

va bezdan nebiĺa, tj. vrata adova, koja su otvorena slobodnom voljom ļovekañ (Loski, 

V. Ogled o mistiļkom bogoslovlju Istoļne Crkve, str. 102-103). 
10 Da gordost u veĺoj ili manjoj meri prati ļoveļanstvo od samog poļetka, pokazuje i 

graĽenje vavilonske kule. Namera da se sazida kula, Ăkojoj ĺe vrh biti do nebañ (1. Mojs. 

11, 4) svedoļi o ļovekovoj ģelji da se uzdigne do Boģijeg trona, da bude ravan Bogu. 

Neki teolozi ļak smatraju da je Ăļovjek htio sebi osigurati potpunu autonomiju i slobodu 

od Boga, ģeleĺi Boga skinuti s prijestolja te sebe staviti na njñ (Rebiĺ,  A. Srediġnje teme 

Staroga zavjeta, str. 203). 
11 Kada govorimo o prirodi ļoveka, valja voditi raļuna da li pod tim pojmom podrazu-

mevamo prvobitnu ili palu prirodu. Za teologe prava ļovekova priroda je ona prvobitna, 

bestrasna, pre nego ġto je iskvarena prvorodnim grehom. Ukoliko pod prirodom pak 

podrazumevamo empirijsku prirodu ogrehovljenog ļoveka, onda nema sumnje da je ona 

supstrat strasti. Za duhovnost bi u tom sluļaju bilo karakteristiļno nastojanje da se, preo-

braģajem strasne energije, stupi u natprirodnu sferu. U tom smislu valja razumeti reļi Sv. 

Jovana Lestviļnika, koji se zalaģe za Ăporicanje prirode radi postignuĺa onoga ġto je nat-

prirodnoñ (Lestvica, str. 20). 
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nja. Duhovna borba se sastoji upravo u nastojanju da ļovek transformiġe vlastitu 

energiju strasti i opredeli se za Boga. U borbi sa strastima i grehom svetootaļko 

predanje ne vidi puku borbu sa ļovekovom nagonskom sferom. Na osnovu vla-

stitog opita podviģnici su uvideli da nas posredstvom strasti demoni navode na 

greh. Iza svake strasti krije se zapravo odreĽeni demon. Ma koliko se ļinilo da 

katkad postoji konkurencija izmeĽu pojedinih strasti, tj. odreĽenih demona, Ăsvi 

oni sloģno misle na naġu propastñ.12 Robujuĺi strastima, mi zapravo robujemo 

demonima. 

Iako su podviģnici na osnovu vlastitog iskustva uvideli koliko je zapravo 

slaba ļovekova pala priroda i podloģna grehu, koliko je teġko izaĺi na kraj sa de-

monskim zavoĽenjima, oni ni u jednom trenutku nisu liġili ļoveka odgovornosti 

za padanje u greh. Demoni nam posredstvom pomisli doduġe predlaģu greh, ali 

na nama je da li ĺemo taj predlog prihvatiti ili odbaciti. 

Razlog naġeg pristajanja na greh je to ġto olako prihvatamo demonsku su-

gestiju da ĺemo posredstvom greha iskusiti nasladu, da ĺemo zadovolji ti strasti. 

Ali nakon kratkotrajne naslade, kada nam se ļini da se naġ ego uzdiģe, sledi ose-

ĺanje suġtinske neispunjenosti, egzistencijalne praznine. Buduĺi da je ta praznina 

neizdrģljiva, pokuġavamo da je ispunimo joġ intenzivnijom straġĺu. Navikavaju-

ĺi se na greġno ponaġanje, sve viġe se zapliĺemo u demonske mreģe, sve viġe se 

prljamo. Neutaģive strasti naġeg ega zamraļuju nam pristup kako Bogu tako i 

vlastitom sopstvu. 

 

III  

 

Ma koliko se ļinilo da je greġnik osuĽen na propast, jer ga je zbog nepod-

noġljivog smrada greha napustio ļak i njegov anĽeo ļuvar, Boģja ljubav prema 

svekolikoj tvari je tolika da nema tog greha koji nas moģe apsolutno odvoji ti od 

Boga. Bog je svakome, pa ļak i Satani, ostavio moguĺnost pokajanja. IzmeĽu 

greha i svetosti ne postoji nepremostiva provali ja. Naizgled paradoksalno, pone-

kad su upravo veliki greġnici, za razliku od mlakih vernika, postajali svetitelji. 

Razlog je zapravo jednostavan. Ļak i u najveĺem greġniku, obavijenom grehov-

nom tamom, postoji iskra boģanske svetlosti, koji moģe zasvetleti i odazvati se 

na Boģiji poziv. ZgaĽen sopstvenom grehovnom zaprljanoġĺu, osetivġi stid pred 

Bogom, sagledavġi svu promaġenost vlastitog ģivota, greġnik u dubokom pokaja-

nju moģe da se odluļi na radikalan rez, temeljnu promenu ģivotnog stava. Grļka 

reļ metanoia zapravo doslovno prevedena znaļi promenu misli, preumljenje. U 

istinskom pokajanju odigrava se presazdanje ļitavog ļovekovog biĺa, dakle ne 

samo ļovekovog uma nego i srca. Ranije usmeren ka grehu, a samim tim Ľavolu, 

ļovek se okreĺe Bogu. 

Buduĺi da je pokajanje radikalan rez u ļovekovom ģivotu, s pravom se 

moģe reĺi da ono predstavlja poļetak duhovnog ģivota. Sve dok je ģiveo nesve-

sno, dok je po inerciji prebivao u grehu, ļovekov pogled bio je usmeren na spo-

                                                 
12 Isto, str. 222. 
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ljaġnji svet. Sa pokajanjem odigrava se promena usmerenja ï od spoljaġnjosti ka 

samopoznanju, a samim tim i ka bogopoznanju. Pokajanja naime podrazumeva 

sagledavanje vlastite greġnosti, zabrinutost za vlastitu duġu. A poġto je presto 

Boga u ļovekovom srcu, onaj ļiji je pogled uma usmeren unutra, ima ġansu da 

nakon oļiġĺenja vlastitog srca u njemu vidi i samog Boga. 

U dubokom pokajanju ļovek, poput Adama, oseĺa da je izneverio i Boga i 

sebe, da je pao, i to najniģe ġto se moģe. To oseĺanje nanosi strahovit udarac 

egu, u ļijoj prirodi je da se nadima i uzdiģe nad ostalima. Ali ļime bi se onaj ko 

je na samom  dnu mogao pohvali ti? Niļim, jer je u vlastitim oļima najgori, naj-

greġniji, najprljaviji. MeĽutim, upravo onaj ko je na samom dnu, ko osuĽuje i 

prezire sebe, ima ġansu, ukoliko se ne prepusti oļajanju.13 Naime, bedno stanje u 

kojem se nalazi potvrĽuje da viġe ne treba da se uzda u svoj ego. Pa ipak, uprkos 

ogrezlosti u grehu, joġ uvek nije sve izgubljeno, joġ uvek situacija nije bezizla-

zna, jer preostaje moguĺnost da se greġnik pouzda u Boģiju beskonaļnu milost. 

Upravo to je spasonosni izbor. Bog, koji ne ģeli da bilo ko propadne, koji nas 

sve poziva na pokajanje, spreman je uvek da priskoļi u pomoĺ. Njemu je, ġtavi-

ġe, draģi greġnik koji se kaje od toboģnjeg pravednika koji uģiva u vlastitom po-

stignuĺu.14 

Buduĺi da se u pokajanju uzdrmava gorda pozicija ega, ono omoguĺava 

preporod ļoveka, te ga moģemo oznaļiti kao novo, duhovno roĽenje ļoveka. Po 

hriġĺanskom uļenju, krġtenjem se ļovek oļiġĺava kako od prvorodog greha tako 

od svih do tada poļinjenih liļnih grehova. No, krġtenje je jednokratan oļiġĺujuĺi 

ļin, sakrament koji se ne ponavlja. Poġto ļovek nije imun na grehe nakon krġte-

nja, pokajanje preuzima ulogu oļiġĺenja ļoveka od greha. Stoga je ono Ăobnova 

krġtenjañ, Ăzavet s Bogom da ĺe se voditi jedan novi ģivotñ.15 Ma koliko se ļini-

lo da je pokajanje ono ġto zavisi od ļoveka, svetootaļko predanje smatra da je i 

ono blagodatni dar od Boga. Tako Sv. Isak Sirijski kaģe: ĂLjudima je posle kr-

ġtenja dato pokajanje kao blagodat na blagodat. Jer, pokajanje je drugi preporod 

od Boga.ñ16 Bez Boģije milosti, ļovek se, po miġljenju iskusnih duhovnika, ne bi 

mogao sam pokajati. Starac Porfi rije izriļito kaģe: ĂNe moģemo se pokajati ako 

nam Bog ne da pokajanje.ñ Naime, buĽenje, u kojem se deġava Ăļudo pokaja-

                                                 
13 Oļajanje je s§mo po sebi greh, jer svedoļi o neverovanju u beskonaļnu Boģiju milost. 

Sv. Siluan Atonski opominje maloduġne: ĂOļajanje je gore od svega, ono je hula na Bo-

gañ (Arhimandrit Sofronije, Starac Siluan, str. 76). Taktika demona sastoji se u tome da 

nas, sugeriġuĺi da se radi o sitnom prestupu, navedu na greh. Onima koji se pak zgroze 

svoje greġnosti, demoni sugeriġu da je nemoguĺe izbeĺi propast, da je sada prekasno da 

se pokaju. Sv. Jovan Lestviļnik o tome kaģe: ĂPre nego ġto padnemo u greh, demoni 

nam govore da je Bog ļovekoljubiv. A poġto padnemo, oni Ga predstavljaju prestrogimñ 

(Lestvica, str. 90). 
14 Prisetimo li se jevanĽeljske priļe o fariseju i cariniku (Lk. 18, 9-14), shvatiĺemo da je 

Bogu draģa moli tva onog ko se kaje, ko sebe unizuje, od moli tve onog ko sebe doģivlja-

va kao pravednika.   
15 Lestvica, str. 78. 
16 Dobrotoljublje, II tom, str. 546. 
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njañ,  se Ăne da objasniti samo ļovekovim delanjemñ.17 Ļovek se obiļno duhov-

no budi kada se naĽe u bezizlaznoj situaciji, kada je prepreka isuviġe teġka, kada 

viġe sam ne moģe niġta da uļini. Boģija promisao nas navodi i podstiļe na poka-

janje, a od naġe slobodne volje zavisi da li ĺemo prihvatiti ponuĽenu blagodat. 

Zanimlji vo je da Sv. Jovan Lestviļnik ukazuje na srodnost izmeĽu vode 

krġtenja i suza pokajanja. On, na osnovu podviģniļkog iskustva, nadahnuto piġe: 

ĂIzvor suza posle krġtenja veĺi je i od krġtenja, ma koliko ove reļi donekle izgle-

dale i drske. Krġtenje nas ļisti od onih grehova koji su se dogodili pre krġtenja, a 

suze nas ļiste od onoga ġto smo posle krġtenja uļinili. Ono smo primili kao deca, 

i svi smo ga oskrnavili. A suzama i samo krġtenje ponovo ļistimo.ñ18 

Iako je pokajanje svakako prekid sa dotadaġnjim greġnim naļinom ģivota, 

ono ipak nije jednokratan ļin. Duhovni put bi bio isuviġe lak kada na njemu ne 

bi bilo trnja i prepreka, kada bi sve iġlo lako nakon ġto se ļovek jednom pokajao. 

Bog pokajanom ļoveku daje neophodnu podrġku, pogotovo na poļetku, ali ga ne 

liġava truda u duhovnoj borbi sa neļistim silama, koje ga posredstvom strasti na-

vode na greh. Strasti su, naime, isuviġe duboko ukorenjene u ļovekovoj paloj 

prirodi, da bi im ļovek lako odoleo. I nakon ġto se iskreno pokajao i usmerio ka 

duhovnom ģivotu, ļovek nije imun na grehe. On ĺe i dalje povremeno padati, ali 

vaģno je da nakon pada ponovo ustane i nastavi zapoļeti put. Pokajanje je lek 

protiv greġnosti. Nekoriġĺenje te duhovne terapije veĺi je greh od samog greha, 

jer se time pokazuje nemarnost prema Boģijoj milosti.19 

 

IV  

 

U pravoslavlju se greh shvata kao obolenje, a Crkva kao leļiliġte. Da bi se 

ļovek izleļio, da bi sa svoje duġe sprao grehovnu prljavġtinu, potrebno je da po-

kajanje ima formu ispovesti, koja se zavrġava oproġtajem i razreġenjem grehova 

od strane duhovnika. Podsetivġi da Ăpokajanje i ispovest predstavljaju dva stup-

nja jedne iste tajneñ, Kardamakis piġe: ĂPokajanje treba da se doģivi kao tajna u 

kojoj saraĽuju Boģija blagodat i ļovekova sloboda. Jer, nije dovoljno samo pro-

                                                 
17 Ģivot i pouke starca Porfiri ja Kavsokalivita, str. 368. 
18 Lestvica, str. 99. Navedeni iskaz se nekome moģe uļiniti neprihvatlji vim, pogotovo 

ako se ne vodi raļuna o kontekstu. Zato nije na odmet podsetiti da je Ăpokajanje plod 

blagodati koja se dobila na krġtenjuñ (LoskiV. Ogled o mistiļkom bogoslovlju Istoļne 

Crkve, str. 152). 
19 Sledeĺe svetootaļko upozorenje s§mo po sebi dovoljno govori: ĂNeĺemo se muļiti u 

buduĺnosti stoga ġto smo greġili, niti ĺemo biti osuĽeni zbog promenjive i izmenjive pri-

rode koju imamo, nego stoga ġto se sagreġivġi nismo kajali i ġto se nismo vratili Gospo-

du sa zlog puta, iako smo imali vlast i vreme za pokajanjeñ (Protoprezviter Mihail Kar-

damakis, Pravoslavna duhovnost, str. 163). Sliļno tome, Sv. Jovan Lestviļnik monahe 

pouļava o znaļaju suza pokajanja: ĂNeĺemo biti okrivljeni, braĺo, neĺemo u ļasu smrti 

biti okrivljeni zbog toga ġto nismo ļinili ļuda, ġto se nismo bavili teologijom, ġto nismo 

postali sozercatelji ï ali ĺemo svakako morati da odgovaramo pred Bogom, zbog toga 

ġto nismo neprestano plakaliñ (Lestvica, str. 108-109).  
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izvoljenje greġnika ili priznanje krivice. Neophodno je i tajinstveno oproġtenje, 

blagodat koja razreġuje od zla i donosi ļistotu, uniġtava krivicu i prinosi iscele-

nje.ñ20 Naravno, nije prijatno iznositi svoju grehovnu prljavġtinu pred drugim. 

Stid koji oseĺamo kada drugome treba otkriti ono ġto je najcrnje u nama, katkad 

nas navodi da preĺutimo neke od svojih grehova. Ali, to je pogreġno, jer ispo-

vednika ne treba doģivljavati kao strogog sudiju, veĺ kao ļoveka koji je i sam 

podloģan grehu, koji ni je tu da nas osudi, veĺ da nam pomogne razreġujuĺi nas 

od grehova i pripisujuĺi nam odgovarajuĺu duhovnu terapiju.21 Uostalom, od 

Boga niġta ne moģemo da sakrijemo. On samo traģi da pred samim sobom i nje-

govim zastupnikom skruġeno priznamo svoje grehove, kako bismo se oslobodili 

grehovnog balasta i ļiste savesti bili spremni za moli tveni susret sa Bogom.22 

Odlaganje pokajanja je, po svetootaļkom uļenju, pogreġno, jer ġto smo 

duģe isprljani, utoliko nam je teģe da se oļistimo. Ne samo ġto postajemo smu-

ĺeni grehom, nego se i navikavamo na mrak. U nama se ukorenjuje grehovna na-

vika, te postajemo podloģniji sve veĺim i veĺim gresima. Otuda se demonska 

strategija prema onima koji su prepoznali svoju greġnost svodi na odlaganje po-

kajanja. Upravo zato je duhovni savet da se pokajanju i ispovesti pristupi odmah, 

da se nepotrebno ne odlaģu. Po Svetom Nikodimu, u momentu kada nam demon 

naġaptava pomisao odlaganja, treba odluļno reĺi: ĂOvaj ļas ĺu otpoļeti duhovni 

ģivot, a ne posle; sada ĺu se pokajati, a ne sutra. Sada i odmah je u mojim ruka-

ma, a sutra i posle su u rukama Boģijim.ñ23 Odlaganje pokajanja uporedio je sa 

teġkim bolesnikom koji neĺe odmah da uzme spasonosni lek, veĺ smatra da ima 

vremena da to odlaģe iz dana u dan.  

Naravno, da bi nam gresi bili oproġteni, nije dovoljno da ih samo nabroji -

mo pred ispovednikom. Ukoliko se ispovest svede na puko ravnoduġno nabraja-

nje naġih prestupa, ukoliko u njoj nema pokajanja ï ģalosti zbog uļinjenih gre-

hova i odluke da se oni viġe ne ļine ï gresi nam neĺe biti oproġteni. Onaj ļije je 

srce okamenjeno, ko od sebe odbija blagodat pokajanja, ko nije spreman da se 

                                                 
20 Protoprezviter Mihail Kardamakis, Pravoslavna duhovnost, str. 170-171. 
21 Tokom ispovesti Sv. Pavle Priprosti, kome je ĂGospod, zbog prostoduġnosti, darovao 

duhovni vidñ video je ġta se dogaĽa u srcu osobe koja se ispovedala. Uvek kada bi ispo-

vedila neki od svojih brojnih grehova, greh bi u liku duhovne zmije napuġtao srce. To-

kom ispovesti srce je osloboĽeno mnoġtva duhovnih zmija razliļitih veliļina, tj. grehova 

koji su oproġteni. U jednom trenutku osoba se zastidela jednog svog greha i odluļila da 

ga ipak do kraja ne ispovedi. Duhovnik je imao viĽenje zmije koja se vratila u srce. De-

mon je zbog utajenog greha likovao, a anĽeo ļuvar zaplakao. Vidi: Duhovna ļitanka, str. 

61-62. 
22 Na osnovu liļnog ispovedniļkog iskustva starac Porfi rije je opisao ġta se dogaĽa to-

kom ispovesti, dok se sveġtenik moli za osobu koja se ispoveda. Tada Ădolazi blagodat i 

oslobaĽa ļoveka od duġevnih rana koje ga godinama muļe, a da on i ne zna za njihov 

uzrokñ. Po stracu Porfi riju, nije u pitanju neġto ġto odli kuje samo svetitelje. ĂSvi duhov-

nici, svi ispovednici, imaju ovu blagodat. Kad se mole, oni je odaġiljaju kao provodniciñ 

(Ģivot i pouke starca Porfiri ja Kavsokalivita, str. 371). 
23 Sveti Nikodim Svetogorac, Nevidljiva borba, str. 87.  
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bori protiv svojih strasti, svog starog ja, zapravo kao i da se nije ispovedio, jer 

nije svestan ni prirode greha ni svoje bolesti. 

Opredeljenje za duhovni ģivot podrazumeva neprestanu borbu sa svojim 

egom. U toj borbi pokajanje ima izuzetno vaģnu ulogu. Pokajanje pretpostavlja 

sagledavanje vlastitih grehova, priznanje vlastite nemoĺi i vapaj za pomoĺ. ĂOci 

su govorili da je oseĺanje sopstvenog greha veliki dar neba, veĺi od viĽenja an-

Ľela.ñ24 Ġto se viġe ļovek kaje, to viġe se njegovo srce ļisti, te je on sposobniji 

da spozna svoje slabosti i grehovne sklonosti. Pokajanje se zapravo nikad i ne 

zavrġava, jer Ăukoli ko postajemo savrġeniji, utoliko viġe spoznajemo svoje nesa-

vrġenstvoñ.25 Otuda se, naizgled paradoksalno, obiļno svetitelj oseĺa greġnikom, 

dok greġnik najļeġĺe i ne primeĺuje svoj grehe. Sliļan paradoks vaģi i ġto se tiļe 

Boģijeg usliġavanja moli tve; Bog usliġava moli tvu onog ko se oseĺa greġnim, a 

ignoriġe moli tvu onog ko za sebe misli da je pravednik.26 

Znaļaj sagledavanja vlastitih grehova i pokajanja je u tome ġto doprinose 

smirenju, ġto je zapravo cilj duhovnog ģivota. U meri u kojoj sagledava svoju 

greġnost, duhovni tragalac sebe unizuje i rastaļe grehovnu tendenciju ka samo-

dopadanju i gordosti. Unizujuĺi sebe, on podraģava Hristov primer. Po svetoo-

taļkom uļenju, Ăsebe je poznao onaj ko misli da je niġtañ.27 Oseĺanje apsolutne 

niġtavnosti je u isti mah vrhunac smirenja i duhovnog uvida, dokaz da se osoba 

viġe ne poistoveĺuje sa egom. Onaj ko se viġe ne poistoveĺuje sa egom, u kome 

nema egoistiļkih impulsa, postao je ļist sasud, dostojan da u njemu prebiva Sve-

ti Duh.28 

Padanje u greh nekad se dogaĽa i po Boģijem promislu. Ġaljuĺi iskuġenja 

podviģnicima, Bog im pokazuje da nisu sami u stanju da im odole. Gorde pada-

njem u greh Bog uniģava, ġto predstavlja vaspitnu meru na duhovnom putu, ļiji 

je krajnji cilj smirenje. Naime, onaj ko smatra da viġe nije u stanju da padne, 

upravo takvim mnenjem pokazuje znake gordosti, te mu pad u greh moģe biti od 

pomoĺi da sagleda da ipak nije dostigao savrġenstvo. Preterana ģalost zbog pada 

u greh ġtetna ja gotovo kao i olako prihvatanje svojih grehova. Preteġko prihva-

                                                 
24 Arhimandrit Sofronije, Videti Boga kao ġto jeste, str. 21. Za one koji pokuġavaju da 

oļiste svoju duġu od grehovnog mraka, sagledavanje i najmanjeg zatamnjenja podviģni-

ku je od koristi. Starac Pajsije kaģe: ĂKad god sam video neki svoj greh, radovao sam se, 

jer se tako otkrila rana koju treba da iscelimñ (Starac Pajsije ï ļovek ljubavi Boģije, str. 

363). 
25 Loski, V. Ogled o mistiļkom bogoslovlju Istoļne Crkve, str. 151. Ava Matoj nas pou-

ļava: ĂĠto se viġe ļovek pribliģava Bogu, to viġe sebe vidi greġnogñ (Stareļnik, str. 251). 
26 Na osnovu vlastitog duhovnog opita, starac Mojsije primeĺuje: ĂAko ļovek nema u 

svome srcu oseĺanje da je greġan, Bog ga neĺe usliġitiñ (Stareļnik, str. 248). 
27 Protoprezviter Mihail Kardamakis, Pravoslavna duhovnost, str. 167. 
28 Naravno, pravo smirenje se razlikuje od smirenoslovlja. Lako je izricati fraze tipa Ăja, 

bedni crv, najmanji od svihñ, ali tako se zaista i oseĺati izuzetno je teġko. Glumljeno 

smirenje se, meĽutim, lako prepoznaje po tome ġto se takva osoba ljuti kad je neko zaista 

unizuje. Za razliku od onih koji glume smirenje, Ăkada su svetitelji govorili da su greġni-

ci, verovali su u to. Njihove duhovne oļi postale su kao mikroskopi i videli su i najmanja 

svoja sagreġenja kao velikañ (Starac Pajsije ï ļovek ljubavi Boģije, str. 360). 
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tanje vlastitog poraza pokazuje da se podviģnik ipak viġe uzdao u vlastite snage 

nego u Boga. Na duhovnom putu vaģna je konaļna pobeda, te se privremeni po-

razi moraju prihvatiti, jer nam oni upravo pomaģu u pokajanju, koje doprinosi 

smirenju.  

 

V 

 

Onaj ko sebe neprekidno preispituje, ko se zaista kaje, po pravilu nije za-

interesovan za radoznalo i duhovno ġtetno bavljenje tuĽim gresima.29 Usredsre-

Ľen na borbu sa vlastitim strastima, oslobaĽa se sklonosti da osuĽuje druge lju-

de, ġto je s§mo po sebi greh. Po hriġĺanskom uļenju, u borbi sa zlom i grehom 

treba poĺi od sebe, ne od drugih. Ako se veĺ poredimo sa drugima, onda to ne 

treba da budu gori nego bolji od nas, inaļe postoji opasnost da poļnemo da se 

gordimo toboģnjim vrlinama. NaslaĽivanje pohvalama drugih, ļak i kada su one 

opravdane, duhovno je ġtetno, jer osnaģuje naġ ego. Obraĺanje paģnje na naġa 

spoljaġnja dobra dela jaļa naġu samouverenost, ļime se otupljuje za duhovni ģi-

vot toliko potrebno pokajniļko raspoloģenje.30 Uvek je vaģno imati na umu da 

nije vaģno ġta o nama misle drugi ljudi, veĺ Bog. A Bogu je mrska ļovekova sa-

mouverenost, njegova gordost, te svoju blagodat ne izliva na njih, veĺ na pokaj-

nike. Onaj ko pokajniļkim suzama i duhovnim podvigom oļisti svoje srce, po-

staĺe sasud Duha Svetog, i svojim zraļenjem pomoĺi ĺe da svet bude bolji.  

Dakle, umesto da sebe uzdiģe, ļovek treba sebe da unizi. Negovanje 

skromnosti veoma je potrebno svima nama u ovom sekularistiļkom vremenu, u 

naġoj narcistiļkoj kulturi. Umesto samoopravdanja, umirivanja savesti da nismo 

krivi za zlo u svetu, valjalo bi da sledimo primer svetitelja, koji su sebe smatrali 

odgovornim za grehe drugih. Upravo zato ġto su navikli da se bore protiv ega u 

sebi, da se kaju i preispituju, bili su spremni da na sebe preuzmu njihov grehovni 

teret.31 Vlastitim primerom pokazivali su da treba osuĽivati greh, ali ne i greġni-

ka. Greġnika, naprotiv, treba saģaljevati, zato ġto nije u stanju da se odupre de-

monskim silama. Najbolje je za njega se u tajnosti pomoliti, jer ĺemo mu tako 

najviġe pomoĺi. Naime, ako ga optuģuju, pogotovo u prisustvu drugih, greġnik 

se brani, opravdava, prebacuje odgovornost na druge, reaguje neprijateljski, te 

ļesto postaje joġ gori nego ġto je bio. Ali kada se prema njemu ophodimo sa lju-

bavlju, kada se ĺutke molimo za njega, Ătada budimo njegovu savest, koja ga op-

tuģuje, i tako on dolazi do pokajanja i popravkañ.32 Naravno, ukoliko procenimo 

                                                 
29 Starac Mojsije kaģe: ĂAko pazimo da sagledamo svoja sagreġenja, neĺemo videti sa-

greġenja svoga bliģnjegañ (Stareļnik, str. 250). 
30 Upozorenje starca Tadeja glasi: ĂLakġe ĺe se obratiti dobru javni greġnici, nego onaj 

koji se zaklanja spoljaġnjim dobrim delimañ (Pouke starca Tadeja, str. 261). 
31 Starac Pajsije je svojim posetiocima govorio: ĂMi smo odgovorni za sve ġto se deġava, 

razumeġ li? Kada se neko trudi da bude bolji, utiļe i na one oko sebe i na ceo svet. Kad 

bih bio svetitelj, moli tvom bih mnogo pomogaoñ (Starac Pajsije , Ļovek ljubavi Boģije, 

str. 364). 
32 Starac Porfi rije, Podviģnik ljubavi ï prozorljivi ļudotvorac, str. 375. 
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da je spreman da sasluġa savet, treba ga nasamo, poġtujuĺi njegovu slobodu i liļ-

nost, sa sastradavanjem posavetovati.33 

NeosuĽivanje greġnika, naravno, ne znaļi ravnoduġnost prema grehu. 

Greh se, naime, Ăne moģe pobediti ni netrpelji vom osudom greġnika, ni pogre-

ġnom legalizacijom padañ.34  Greġniku treba pomoĺi i moli tvom i savetom, ali 

greh katkad treba i javno ģigosati, ma koliko se to ne dopadalo tzv. borcima za 

ljudska prava. Ukoliko izostane osuda greha, pogotovo od strane duhovnih auto-

riteta, ljudi ĺe se sve viġe privikavati na greh. Ġto se tiļe naļina osude greha, ne-

ma ļvrstih pravila, veĺ treba rasuĽivati uzimajuĺi u obzir situaciju. Ako postoji 

opasnost da greġnik, koji istrajava u grehu uprkos tome ġto je mnogo puta nasa-

mo opomenut, pokvari druge, duhovnik ima pravo da druge upozori na njegovo 

negativno ponaġanje. To, po starcu Pajsiju, nije osuĽivanje, veĺ spreļavanje du-

hovne ġtete koja bi nastala time ġto bi se njegovo ponaġanje, buduĺi da nije osu-

Ľeno, tretiralo kao prihvatlji vo.35 

Imajuĺi u vidu da ljudi utiļu jedni na druge, sasvim je razumljiv savet da 

treba izbegavati greġno druġtvo, koli ko god je to moguĺe, jer ono nepovoljno de-

luje na nas. Oni koji su u blatu, ģele da i druge vide u njemu.36 Iskuġenja ĺe i 

ovako iskrsnuti na duhovnom putu, te ih ne treba nepotrebno prizivati. Savet is-

kusnih duhovnika je da se izbegavaju povodi za greh. Kroz naġa ļula ulaze razli -

ļiti sadrģaji, te valja obratiti paģnju na to da li nam je na duhovnu korist ili ġtetu 

ono ġto gledamo i sluġamo. Ukoliko kroz ļula primamo prljavġtinu, a pogotovo 

ukoliko se usredsredimo na takve utiske, i naġa svest se prlja. Pogreġno je stra-

sno usvajati grehovnu sadrģinu, naslaĽivati se njome, raļunajuĺi u startu da ĺe-

mo se veĺ pokajati, da ĺe nam biti oproġteno. Takva raļunica svakako se ne do-

pada Bogu, baġ kao i neiskreno Ăpokajanjeñ37.  

 

VI  

 

Nakon ġto smo razmotrili religijske pojmove greha i pokajanja, nadamo se 

da je izlaz iz teġke situacije u kojoj se nalazimo ipak na vidiku. Svet je veoma 

zaprljan grehom, u njemu je mnoġtvo zla i nepravde, ekoloġki problemi su iz da-

na u dan sve veĺi, ali na raspolaganju nam je spasonosni lek ï pokajanje. Ukoli -

                                                 
33 Protiveĺi se osuĽivanju greġnika, starac Pajsije podseĺa: ĂNi svetitelji ni kada nisu po-

niģavali greġnike pred celim svetom, veĺ su sa ljubavlju, sa duhovnom osetlji voġĺu i u 

tajnosti pomagali ispravljanju zlañ (Starac Pajsije Svetogorac, Duhovno buĽenje, str. 71). 
34 Starac Porfi rije  Podviģnik ljubavi ï prozorljivi ļudotvorac, str. 381. 
35 Vidi: Starac Pajsije Svetogorac, Duhovno buĽenje, str. 72. 
36 Starac Pajsije kaģe: ĂRĽav ļovek ģeli da i ljudi vrlinom ukraġeni postanu kao on, rĽa-

vi. Zato budi oprezan u ģivotu i biraj za prijatelje samo one koji se odlikuju vrlinomñ 

(Starac Pajsije, Ļovek ljubavi Boģije, str. 284). 
37 Sv. Isak Sirijski opominje one koji promiġljeno stupaju u greh, oļekujuĺi da ĺe se ka-

snije pokajati: ĂKo u nadi na pokajanje sa raļunom ponovo pada, lukavo postupa sa Bo-

gom. Na njega ĺe iznenada napasti smrt, te neĺe imati vremena da izvrġi dela vrline na 

koja se nadaoñ (Dobrotoljublje, II tom, str. 556). 




